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Quand on veut resoudre le petit probleme enonce dans le 
titre, il faut commencer par faire les distinctions necessaires. 
Qu’entendons-nous par Liturgie de S. Jean Chrysostome? Tout 
le texte qui se trouve dans 1 ’Eucologe apres ce titre? Certes, non. 
II faut en exclure d’abord la redaction des rubriąues; celles-ci 
appartiennent en propre au patriarchę Philothee Kokkinos (XIV e s.), 
dont la Diataxis a ete reproduite par ceux qui ont imprime les 
premieres editions de 1 ’Eucologe. Il faut en exclure ensuite l’Or- 
dinaire de la Liturgie avec toutes les p^rties diaconales. Un scheme 
stable et ordonne des ceremonies existait deja avant S. Jean Chry¬ 
sostome. Ce qui, apres ces coupures, nous reste, ce sont les prieres 
sacerdotales et c’est de celles-ci seules qu’on peut se demander 
si S. Jean est 1 ’auteur. 

Une reponse affirmative a la question a ete donnee par l’a- 
nonyme qui se cache derriere le nom du patriarchę Proclus (434- 
446) et qui a ecrit ce morceau que faute de mieux on a intitule: 
Tractatus de traditione dimnae missae (Mignę, P. G. 65,849-852). 
U nous apprend que parmi les docteurs qui nous ont transmis 
des formulaires de messe, il faut citer d’abord le bienheureux 
Clement et le divin Jacques, ensuite le grand Basile et enfin notre 
P^re a la bouche d’or, Jean, et que chacun de ces auteurs a abrege 
formulaire redige precedemment. 

Aujourd’hui nous savons que la messe clementine se trouve 
dans un ouvrage de compilation, les Constitutions Apostoliąues, 
e t qu’elle porte le caractere d’un texte propose comme modele 
de liturgie plutót que celui d’un texte mis en pratique; cette re- 
marque vaut surtout pour la partie anaphorique et specialement 
Pour la priere qui precede le Sanctus. Et 1 ’afFirmation que S. Jean 
Chrysostome a abrege la Liturgie cje S. Basile, ne se soutient pas 
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si on examine certains manuscrits ( J ). Enfin, 1 ’anonyme appelle 
Jean de son nom «la bouche d’or »; or, cette denomination n’a 
honore la memoire du saint orateur que depuis le VII C s., ce qui 
nous oblige a reculer la redaction du Tractatus au moins jusqu’a 
cette epoque ( 2 ). 

Une Ermeneia raconte a peu pres la meme chose que le Trac¬ 
tatus ; elle est attribuee au patriarchę Jean le Jeuneur (582-595) 
dans un codex de Paris ( 3 ). 

Le double temoignage du Tractatus et de V Ermeneia nous 
apprend seulement qu’au VII e s. environ, on attribuait a S. Jean 
Chrysostome une Liturgie plus breve qiie celle de S. Basile. 

D’autres temoignages litteraires corroborent par leur silence 
cette donnee et feraient reculer 1’attribution a une datę encore 
plus tardive. Leonce de Byzance (avant 543) dans son traite 
Contrę les Nestoriens et les Eutychiens (Mignę, P. G. 86, 1368 C) 
parle de 1 ’audace de Theodore de Mopsueste qui a ose ecrire une 
anaphore sans tenir compte du fait que nous en possedons une, 
traditionnelle, qui est celle des Apótres, et une autre, inspiree du 
Saint-Esprit, de S. Basile. Pourquoi Leonce ne cite-t-il pas celle 
de S. Jean? Etait-elle encore trop recente? N’existait-elle pas en¬ 
core? Ou se cache-t-elle sous le nom des Saints Apótres? 

Mais nous voici au Synode de Trullo, a la fin du VII e siecle. 
Dans le canon 32 (Mansi, 11,956) les Byzantins reprochent aux 
Armeniens de ne pas meler de l’eau au vin de la Liturgie, alors 
que de grandes lumieres spirituelles ont conserye cet usage; ainsi, 
S. Jacques et S. Basile dans leurs Liturgies. Si les Peres du synode 
avaient connu la Liturgie de S. Jean, ils auraient renforce oppor- 
tunement leur argumentation en le citant. 

Un document encore plus tardif est tout aussi reticent. Char¬ 
les le Chauve ecrivit en 877 une lettre au clerge de Ravenne dans 
laquelle il disait: «Celebrata etiam coram nobis missarum sollem- 
nia morę Ierosolymitano, auctore Iacobo apostolo, et morę Cons- 


(') P. DE MKKSTER, Liturgies (grecąues) dans Diet. Arch. et Lit., 
VI, 1603. 

( 2 ) Le ó rrjv y/.wTTav yoeocm; n’a pas l’air d’une interpolation; 
ensuite, il faudrait faire la critiąue externe du texte; Bardenhewer met 
le Tractatus au VIL s. renvovant a un article de Baumstark, qui don- 
nerait les arguments. 

( 3 ) Voir le texte dans PiTra, Spicilegium Solesmense, IV, 440-442. 
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tantinopolitano, auctore Basilio: sed nos seąuendam ducimus Ro- 
manam Ecclesiam in missaram celebratione » ( l ). On peut expliquer 
le silence du roi franc en disant qu’a cette epoque la Liturgie de 
S. Basile etait encore eelle qu’on employait regulierement a Con- 
stantinople, et qu’elle precede celle de S. Jean dans les manuscrits 
du IX e et meme du X e siecle. 

Si maintenant nous examinons quelques manuscrits parmi 
les plus anciens qui contiennent la Liturgie chrysostomienne, 
nous y trouverons des donnees capables d’eclairer davantage notre 
question. 

Le Barbeńnianus grec 336, du VIII/IX e s., donnę apres la 
Liturgie de S. Basile, d’abord une priere d’offrande sans qu’aucun 
titre generał ou particulier la precede; viennent ensuite les prieres 
de la Petite Entree, du Trisagion, du tróne, chacune avec leur titre 
particulier, puis celle des catechumenes annoncee en ces termes 
Evyi] t( 7 )v xariyyov(i£vtov 7106 Tfję dyla; dvaq>OQaę, rov Xqvgogt 6 fio v . 
On est d’accord pour relier le rov Xovaoaróju,ov a Evyr\ et non 
pas a ava<poQ&ę. Suivent la premiere et la deuxieme priere des 
fideles, ensuite celle de la proscomidie avec ce titre: Ev%r\ rfj; 
7iooaxo/udfj; tov aylov ’Ia>dvvov rov XovgogtÓ/j,ov, nera ró. . . ( 2 ). 
I/anaphore se poursuit regulierement; a la fin manquent la priere 
de derriere 1 ’ambon et la priere 11 kijomfia. Ce manuscrit contient 
donc toutes les prieres sacerdotales, excepte les trois antiphones 
et les deux prieres finales; mais le nom de Chrysostome est appose 
seulement a celle des catechumenes et a celle de la proscomidie 
qui precede 1’anaphore. 

Le manuscrit de Porphyre, aussi du VIII/IX e s., ajoute apres 
la priere de la prothese celle de 1’encens, avertit que pour les anti¬ 
phones il faut prendre celles de la Liturgie basilienne et, apres 
la Petite Entree, donnę celle du Trisagion avec ce titre: Ev%r\ 
tov Tgioayloi' Ttj; ngoGnofudfj; rov Xgvaoaró/iov ( 3 ). Ce texte ne 
s’explique que si on suppose qu’un copiste ayant trouve la mention 
de Chrysostome a la priere de la proscomidie, l’a avancee jusqu’a 


i 1 ) Mabiccon, De Liturgia Gallicana, Praefatio III, cite par J. M. 
Hanssens, lnstitutiones liturgicae de ntibus orientalibus, t. III, Roma 
1932, p. 575, qui nous a fourni aussi les autres documents cites ci-dessus. 

( 2 ) I'. E. BrighTMAN, Liturgies Eastern and Western, Oxford 1896, 
p. 315 et 319. 

( 3 ) N. Krasnoski,Tsev, Sviedienija. . ., Kazan 1885, p. 286. 
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celle du Trisagion oubliant d’effacer ce qui regarde son usagc pri- 
mitif. Cela permet de supposer que, dans le Codex Barberinianus 
aussi, la mention la plus ancienne de Chrysostome revient a la 
priere de la proscomidie; cette mention, sans avoir ete omise, a 
ete avancee dans ce cas jusqu’a la priere des catechumenes. 

Be Codex Roumiantsev, du X/XI e s., omet toutes les prieres 
qui precedent l’evangile et debute par celle de 1’ectenes; il donnę 
le nom de Chrysostome aux deux prieres des catechumenes et de 
la proscomidie, comme le manuscrit Barberinianus (*). 

On est donc a peu pres sur que le nom du saint a ete attache 
d’abord a la seule priere de la proscomidie qui precede 1’anaphore; 
puis ce nom a ete avance soit a la priere des catechumenes soit 
a celle du Trisagion. II est a noter qu’aucun des manuscrits cites 
ne met un titre generał comme serait: liturgie de S. Jean Chry¬ 
sostome, alors qu’ils le font pourtant pour la liturgie de S. Basile. 
La persuasion que S. Jean etait l’auteur de cette Liturgie, misę 
en vogue vers le YIII C s., n’a ete acceptee dans les Kucologes que 
vers le X ( s., quand on commenęa a la placer avant celle de >S. Ba¬ 
sile parce que employee des ce temps plus frequemmeut que celle-ci. 

Ce n’est que pour memoire qu’il faut citer 1 ’opinion de A. 
Baumstark a ce sujet. I/illustre et trop ingenieux orientaliste a 
essaye de demontrer que S. Jean Chrysostome a abrege 1 ’ancienne 
liturgie de Constantinople, que Nestorius (428-431) a refondu 
la redaction chrysostomieune, et que nous possedons cette re- 
fonte dans l’anaphore chaldeenne de Nestorius, finalement aj ustce 
par Proclus ( 2 ). Cette opinion d’ailleurs n’a guere eu d’echo. 

Meme celle du P. Placide de Meester ne peut etre acceptee, 
semble-t-il, qu’avec quelques precisions. La 011 il affirme que l’at- 
tribution a S. Jean 11’a ete faite qu’au YII/YHL s., nous pouvons 
le suivre; ntais lorsqu’il ajoute que le dessin anaphoral de cette 
Liturgie est conforme a celni decrit dans les homelies du saint 
et que donc la redaction primitive peut dater de cette epoque ( 3 ), 
nous devons faire remarquer qu’il ne s agit pas de discuter le sche- 

(1) Ibidem, p. 241 et 247. I)’une maniere semblable, le Cod. .Sinai- 
ticus 958, du X e s.; voir A. 1 )miTrievskij, Opisanie. . ., t. II, IOtchologia, 
p. 20. Aussi le Cod. Sin. 959, du Xb s., ibidem, p. 44. 

( 2 ) A. Baumstark, Zuy 1 ’rgcschichte der Chrysostomosliiurgie in 
Theologie and Glanbe , t. 5, 1913, p. 299-313. 

( 3 ) Voir Chrysostomicd, Romę 1908, p. 268. 
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me generał de la Liturgie byzantine au V c siecle, mais de savoir 
qui a compose les prieres sacerdotales. Or, sur ce point bien defini 
les homelies du celebre orateur n’apportent aucune lumiere, pas 
davantage ses catecheses que le P. A. Wenger vient de decouvrir 
et de publier ( l ). 


U y a cependant moyen de faire un pas en avant dans cette 
recherche. I y e savant patriarchę syrien Rahmani avait deja attire 
1’attention sur les ressemblances existantes entre la Liturgie 
chrysostomienne et 1 ’anaphore syriaque des Douze Apótres ( 2 ). 
Dom H. Rngberding, en 1938, fit entre les deux textes une com- 
paraison minutieuse qui montre a l’evidence leur parente intime ( 3 ). 

Pour se faire une idee de cette parente, voici en traduction 
latine le texte byzantin selon le Codex Barberinianus et celui 
de 1 ’anaphore syriaque selon le manuscrit syr. du Brit. Mus. Addit. 
14493, du X c s. 


Liturgie byzantine. 

Dignum et iustum est te ce- 
lebrare, tibi gratias agere, te 
adorare in omni loco dominatus 
tui. Tu enim es Deus inexplica- 
bilis, imperceptibilis, invisibilis, 
incomprehensibilis, semper exis- 
tens, eodem modo existens. Tu 
et unigenitus tuus P'ilius et 
Spiritus Sanctus tuus. Tu ex 
non esse ad esse nos produxisti, 
et prostratos erexisti denuo, nec 
destitisti omnia agere donec nos 


Anaphore syriaque. 
Dignum et iustum est nos 
te adorare et te glorificare, 

qui vere es Deus, 


et unigenitum Filium et Spiri- 
tum Sanctum. Tu 

enim ex non esse ad esse nos 
produxisti, et lapsos revocasti 
denuo, nec destitisti agere donec 


(*) A. WENGER, A. A., Jean Chrysostonie: Huit catecheses baptismales, 
Sources cliretiennes n. 50, Paris 1957. 

( 2 ) I l-asti delta Chicsa pairiarcale Antiochena, Romę 1920, p. XXVI. 
Du meine, Les L.iturgies ocieniałeś et occidenlales, Beyrouth 1929, p. 388, 
403, 712. 

( 3 ) Die syrische Anaphora der zwolj Apostcl und ihre Paralleltexte 
in Oriens Christianus, 3 Serie, XII, p. 213-247. Pour le texte complet 
et critiąue voir A naphorae Syriacae, vol. I, fasc. 2, Romę 1940, p. 215-221. 




in caelum perduceres et regnum 
futurum donares. Pro his omni¬ 
bus gratias agimus tibi et uni- 
genito Filio tuo et Spiritui tuo 
Sancto, pro omnibus quae no- 
vimus et ignoramus, manifestis 
et latentibus beneficiis quae no- 
bis contuleras; gratias agimus 
tibi et pro hoc sacrificio quod 
e manibus nostris accipere di- 
gnatus es, quamvis tibi adstent 
millia archangelorum et decem 
millia angelorum, Cherubim et 
Seraphim sex alata, multis ocu- 
lis praedita, sublimia, alata, 
victoralem hymnum 
canentia, clamantia, yociferan- 
tia et dicentia: Sanctus. . . 


Cum his beatis potentiis et 
nos, Domine clementissime, cla- 
mamus et dicimus: Sanctus es 
et sanctissimus et unigenitus 
tuus Filius et Spiritus Sanctus 
tuus. Sanctus es et sanctissimus 
et magnifica gloria tua; qui ita 
dilexisti mundum ut Filiuni 
tuum unigenitum dares, ut om- 
nis qui credit in eum ne pereat 
sed habeat vitam aeternam. 

Qui cum venisset et omnem 
super nos dispensationem com- 
pleyisset, nocte qua tradebat 


nos in caelum perduceres et re¬ 
gnum futurum donares nobis. 
Pro his omnibus gratias agimus 
tibi et unigenito Filio tuo et 
Spiritui Sancto. 


Antę te enim stant in 

circuitu 

Cherubim quattuor facies ha- 
bentia et Seraphim sex alata 
laudem maiestatis oribus non 
silentibus et vocibus non ta- 
centibus cum omnibus yirtuti- 
bus caelestibus glorificantia et 
yociferantia et clamantia et di¬ 
centia: Sanctus. . . 


Sanctus es et sanctissimus et 
unigenitus Filius tuus et Spi¬ 
ritus Sanctus. Sanctus es et 
sanctissimus et magnificentia 
gloriae tuae; qui ita dilexisti 
mundum ut F'ilium tuum unige¬ 
nitum pro illo dares, ut omnes 
qui credunt in eum ne pereant 
sed habeant vitam aeternam. 

Oui cum yenisset et omnem 
super nos dispensationem com- 
pleyisset, nocte illa qua tra- 
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seipsum, accipiens panem in debatur, accepit panem in ma- 


sanctas et intemeratas et im- 
maculatas manus sua s, gratias 
agens et benedicens fregit ac 
dedit sanctis suis discipulis et 
apostolis, dicens: Accipite, man- 
ducate; hoc est corpus meum 
quod pro vobis 
frangitur in remissionem 
peccatorum. 

Similiter et calicem, post- 
quam cenaverunt, 


dicens: Bibite ex hoc 

omnes; hic est sanguis meus no- 
vi testamenti, qui pro vobis et 
pro multis effunditur in remis¬ 
sionem peccatorum. 


Memores igitur salutaris huius 
mandati et omnium quae pro 
nobis facta sunt, crucis, se- 
pulturae, triduanae resurrectio- 


nus suas et, postquam extendit 
eas ad caelum, 

benedixit, sanctificavit, fregit et 
dedit discipulis suis apostolis, 
dicens: Accipite, manducate ex 
eo vos omnes; hoc est corpus 
meum quod pro vobis et pro 
multis frangitur et datur in re¬ 
missionem peccatorum 
et vitam aeternam. 

Similiter et calicem, post- 
quam cenaverunt, miscens e 
vino et aqua, gratias egit, bene- 
dixit, sanctificavit et, post- 
quam gustavit de illis, dedit di¬ 
scipulis suis apostolis dicens: 
Accipite, bibite ex eo vos om¬ 
nes; hic est sanguis testamenti 
novi, qui pro vobis et pro mul¬ 
tis effunditur et datur in re¬ 
missionem peccatorum et in 
vitam aeternam. 

Hoc facite in meam memo- 
riam: quotiescumque enim man- 
ducabitis panem hunc et cali¬ 
cem bibetis, mortem meam an- 
nuntiabitis et resurrectionem 
meam confitebimini, donec ve- 
niam. 

Dum igitur memores sumus, 
Domine, mandati salutaris to- 
tius dispensationis tuae pro no¬ 
bis factae, crucis, resurrectio- 
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nis, in caelos ascensionis, jses- 
sionis ad dexteram, secundi et 
gloriosi rursus adventus. 


tua ex tuis tibi offerentes in 
omnibus et per omnia, 

Populus'. te gloriticamus, tibi 
benediciinus, tibi gratias agi- 
mus, Domine, et deprecamur te, 
Deus noster. 

Iitiani offerimus tibi rationale 
hoc et incrueutum obseąuium, 
et ąuaesumus et de])recamur et 

petimus et supplieamus: mitte 
Spiritum tuum Sanctum super 
nos et super appositas oblatio- 
nes istas. 

Kt fae panem hune corpus 
venerandum Christi tui, per- 
mutans Spiritu tuo Saneto, 


nis triduanae a mortuis, et 
ascensionis in caelum, et sessio- 
nis ad de'xteram maiestatis Pa- 
tris, et adventus tui secundi glo¬ 
riosi in quo futurus es cum 
gloria iudicare vivos et mortuos 
et retribuere omnibus homini- 
bus secundum opera eorum cum 
philanthropia; namąue suppli- 
cat tibi ecclesia tua et grex 
tuus et per te ac tecum Patri 
tuo dicens: Miserere mei. 

Populus: Miserere nostri, 

Deus, Pater omnipotens. 

Sacerdos: Nos quoquc, Domi- 
ne, gratias agentes gratias agi- 
mus tibi pro omnibus et prop- 
ter omnia. 

Populus: te glorificamus, tibi 
benedicinius, te adoramus, et 
deprecamur te, Domine: pro- 
pitius esto. o Bonę, et miserere 
nostri. 

Deinde vero petimus a te, 
Domine omnipotens et Deus 
yirtutum sanctarum, super fa- 
cies nostras cadentes antę te: 
mittas Spiritum tuum Sanctum 
super has oblationes appositas. 


Kt ostendas panem hunc cor¬ 
pus yenerandum Domini nostri 
Iesu Christi, 
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amen; quod autem in calice 
est isto, venerandum sanguinem 
Christi tui, permutans Spiritu 
tuo Sancto, amen; 
ut sint aceipientibus 
in sobrietatem animae, in re- 
missionem peccatorum, in com- 
municationem Spiritus tui Sanc- 
ti, in regni plenitudinem, in fi- 
duciam erga te, non in delictum 
aut damnationem. 


et calicem hunc, 

sanguinem Domini nostri Iesu 

Christi, 

ut sint omnibus aceipientibus 
de illis ad vitam et resurrec- 
tionem, et remissionem pec¬ 
catorum, et sanitatem animae 
et corporis, et illumina- 

tionem mentis, et fiduciam an¬ 
tę tribunal terribile Christi tui. 
Et nemo pereat de populo tuo, 
Domine, sed fac nos dignos om- 
nes qui sine turbatione servien- 
tes et ministrantes antę te om- 
ni tempore vitae nostrae, frua- 
mur mysteriis tuis caelestibus 
et immortalibus et vivifican- 
tibus, per gratiam et miseri- 
cordiam et philanthropiam tuam 
nunc ęt semper . . . 


I v a comparaisou des deux textes nous apprend en bref ceci: 

1) pour la priere avant le Sanctus, premiere partie, tout 
le texte syriaque se retrouve dans le texte byzantin; celui-ci a 
en plus: plusieurs verbes au debut, 1’enumeration des proprielies 
divines, une precision sur les bienfaits connus et inconnus et 
du bienfait singulier de pouvoir servir a l’autel. 

Mais, dans la deuxieme partie, qui est une introduction au 
Sanctus, la difference est tres grandę, malgre quelques minimes 
details communs aux deux textes; 

2) pour la priere apres le Sanctus, le texte grec a un debut 
qu’on peut designer comme particulier a Constantinople; tout le 
reste est identique dans les deux recensions; 

3) pour le recit de 1’Institution de 1’Kucharistie, la premiere 
partie presente un debut semblable et pour ce qui suit au moins 
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un ordre semblable avec des differences p. ex. dans les ąualifica- 
tifs qui accompagnent la mention des mains du Christ; a la deu- 
xieme partie, le grec a un debut telescope, mais l’ordre dans les 
details de la narration est de nouveau semblable; la troisieme 
partie, qui relate le precepte de Notre-Seigneur de reiterer ce qu’Il 
vient d’accomplir, manque de maniere etonnante dans le texte 
byzantin, et cela malgre le debut de 1’anamnese qui y fait une 
tres claire allusion; 

4) pour 1’anamnese, le corps de la priere est identique, ex- 
cepte la mention de la sepulture du Seigneur dans le texte grec 
et les particularites du jugement dernier dans le texte syriaque; 
mais la finale est totalement differente: tandis que le grec parle 
de 1’offrande, le syriaque s’adapte au scheme oblige de toute ana- 
phore syrienne; 

5) pour 1’epiclese, premiere partie, malgre un debut diffe- 
rent, les deux textes remontent visiblement a une source commune; 
la deuxieme partie est des deux cótes trop concise pour permettre 
une conclusion quelconque, et la troisieme partie est totalement 
differente, d’autant plus que le svriaque y ajoute des phrases 
prises d’un autre contexte. 

En somme, la priere d’action de graces pour la creation et 
la redemption, adressee au Pere, et etendue au Fils et au Saint- 
Esprit, est certainement commune aux deux textes; il faut en 
dire autant de la priere de louange apres le Sanctus. Ee recit de 
1’Institution et 1’anamnese supposent une source commune tandis 
que les deux epicleses, quoique encore toutes deux peu develop- 
pees dans leur premiere et deuxieme partie, et donc semblables, 
proviennent pour la troisieme partie de sources differentes. 

Ees differences peuvent presque toujours s’expliquer soit par 
l’exigence du rite byzantin ou syrien dans lequel telle priere est 
inseree, soit par un developpement plus tardif dont on a des exem- 
ples dans d’autres anaphores; il reste un fond commun, grec a 
son origine, qui proviendrait de la region syrienne et qui pour- 
rait remonter au IV e siecle. 

Entre les deux titres: «anaphore des Douze Apótres» et 
((liturgie de S. Jean Chrysostome », le choix ne peut etre douteux; 
il faut resolument abandonner le nom du saint orateur auquel 
on ne peut legitimement attribuer qu’une seule priere, celle de 
1 ’offrande qui precede 1 ’anaphore. Au contraire, 1’attribution aux 
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Apótres trouve un appui dans le temoignage de Leonce de By- 
zance, au VI e siecle, reporte plus haut. 

Des lors, il s’agit d’un texte grec, traduit par les Syriens et 
repandu chez eux, on peut le supposer, avant le VII<- siecle, c. a. d. 
avant l’epoque des grands traducteurs, Paul et Jacąues d’Edesse. 
De plus, le fait que dans le texte grec de la priere avant le Sanctus 
on rencontre ces qualificatifs composes avec l’alpha priyatif, 
caracteristique de 1’influence hellenistique, tandis qu’ils sont ab- 
sents du texte syriaque, nous force a faire remonter 1’original 
au IV e siecle, meme a son debut. 

Une telle datę d’ailleurs est suggeree par la simplicite des 
idees evoquees et par leur expression toute aussi simple. En ef- 
fet, nulle allusion a la controverse pneumatologique qui a cause 
des developpements particuliers dans les epicleses posterieures v 
ni aux controverses christologiques. Si on voulait deceler quelque 
indice d’une dispute theologique, on pourrait en trouver un, 
concernant la S. Trinite dans la priere avant le Sanctus : visible- 
ment adressee au Pere, elle donnę 1 ’impression d’avoir ete etendue, 
d’ailleurs peu elegamment, au P'ils et au Saint-Esprit apres une 
premiere redaction qui ne les mentionnait pas. Ce n’est la qu’un 
indice tres mince sur lequel on aurait tort de vouloir trop insister; 
mais, en se basant sur ce reel developpement dii au premier quart 
du IV e siecle, on pourrait avancer la composition des deux pre- 
mieres prieres au moins, meme au III e siecle. 

A ce compte, comment attribuer encore a S. Jean Chrysosto¬ 
me cette priere d’action de graces? Et quelle valeur peut avoir 
la mention de Chrysostome apposee primitivement a la seule 
priere de la proscomidie? Meme cette attribution ne porte aucun 
signe de certitude; il fut un temps ou pour toutes les prieres il 
etait de modę de choisir un auteur parmi les saints Peres de l’E- 
glise; en fut-il autrement pour cette priere de la proscomidie? 
Qui pourrait prouver le contraire? 

Plus important que la preuve de la non-authenticite chry- 
sostominienne de 1 ’anaphore qui porte son nom chez les Byzan- 
tins, mais celui des Apótres chez les Syriens hellenises d’Antioche, 
me parait etre le resultat de la comparaison des deux textes, si- 
gnale par le P. Engberding (p. 245 de son article), notamment que 
la priere qui precede le Sanctus constituerait a elle seule une priere 
d’action de graces pour le double bienfait de notre creation et de 
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notre redemption, priere breve, tres simple et tres ancienne. Elle 
aurait eu primitivement a peu pres cette teneur: «II est digne 
et juste de Vous glorifier, de Vous adorer, de Vous rendre graces, 
qui vraiment etes Dieu. En effet, Yous nous avez amenes du non- 
etre a l’existence, et apres que nous fumes tombes, Vous nous 
avez releyes et n’avez cesse de tout faire jusqu’a ce que Vous 
nous ayez ramenes au ciel et nous ayez fait don du royaume a 
venir. Pour toutes ces choses nous Yous remercions ». 

Cette priere namene de soi ni la mention des Anges ni le 
Sanctus. Quoique la priere apres le Sanctus reprenne 1 ’idee de no¬ 
tre redemption sous une formę differente, plus concrete, et qu’elle 
montre dans la venue du Verbe fait chair la realisation du plan 
divin, rappele dans la priere precedente, elle ne peut se rattacher 
directement a celle-ci que si on supprime sa finale: Pour toutes 
ces choses nous Vous remercions: ce qui serait yiolenter le texte. 
D’autre part, elle se rattache naturellement au recit de 1’Institu- 
tion; a cette derniere se joint intimement 1’anamnese a laquelle 
une epiclese sanctificatrice s’est ajoutee sans heurt. 

Ainsi, cette tres yieille anaphore antiochienne, selon toutes 
les probabilites, pourrait nous manifester une des structures de 
1’anaphore chretienne: la priere d’action de graces y est encore 
nettement distincte du groupe de prieres qui la suit, ce qui a fa- 
cilite 1 ’insertion du Sanctus avec son preambule obligatoire. Une 
telle structure obligerait a elargir, sinon a abandonner, la these, 
souyent acceptee comme un axiome, que 1’anaphore orientale et 
chretienne a ete constituee primitiyement par une priere d’action 
de graces que 1 ’insertion du Sanctus a coupe en deux, et a laquelle 
les autres prieres seraient venu s’ajouter. 


A. Raes, vS. J. 



Die Fundamentaltheologie 
Yladimir Solov'evs , 


Im ersten Bandchen einer neuen Sammlung «Quellen und 
Untersuchungen zur Konfessionskunde der Orthodoxie » ( l ) uuter- 
sucht Rudolf Muller « Das religionsphilosophische System Yladimir 
Solovjevs » ( 2 ). Beim Versuch, Solov’evs Philosophie zu periodi- 
sieren kam Muller— u. a. im Gegensatz zu Śestov und I v ieb ( 3 ) — zur 
wichtigen Erkenntnis, dass die Religionsphilosophie des russischen 
Philosophen, der im iibrigen sehr verschiedene, oft gegensatzliche 
Anregungen in sich aufgenommen hat, von Yeranderungen kaum 
betroffen ist, dass sein religionsphilosophisches System ais Unter- 
bau « eine wesentliche Konstantę » seiner Weltanschauung bildet. 
Dieselbe P'eststellung macht D. v. Usnadse beziiglich der mit der 
Religionsphilosophie zum grossen Teil identischen Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik ( 4 ). Zwar beabsichtigt Muller in diesem 
Zusammenhang nicht, « den Ort Solovjevs in der Geistesgeschichte 
des 19. Jahrhunderts genauer zu bestimmen » ( 5 ), liefert aber tat- 
sachlich zu einer solchen Bestimmung die Unterlage. Auch auf 

(9 In Genieinschaft mit Dr. Dr. Dudolf Mueder, Univ.-Prof. in 
Kieł, und D. Kurt Aland, Univ.-Prof. in Halle-Berlin, lierausgegeben 
von Dr. Konrad Onasch, Univ.-I)ozent in Ilalle. 

( 2 ) lvvangelische Verlagsanstalt Berlin, 1956, 78 Seiten. — Ygl. die 
Ilesprechung von Roman RdssuOR, Heidelberg, in: Jahrbiicher jiir Ge- 
schichte Osleuropas, 5,3, 1957, S. 365-368. 

( 3 ) Pev ŚKSTov, Umozrenie i Apokalipsie. Religioznaja filosofija 17. 
Solo\'’eva. In: Sorremennye Zapiski XXXIII, Paris 1927: Fritz DlEn, 
Russland unterwegs, Bern 1945. 

( 4 ) Dr. D. v. Usnadse, Władimir Ssolowiow: seine lirkennlnistheoric 
und Metaphysik , Halle a. S. 1909, 168 Seiten. Muller erwahnt diese Disser- 
tation nicht. Von Usnadse sćhreibt: a In allen. . . Perioden bleibt sieli 
Ssolowiow im wesentlichen tren: der Kntwicklungsgang des ilnn sonst 
\ erwandten Schelling ist ihm fremd»: S. 11. 

( 5 ) Mcu,er, S. 6. 
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die Frage, wie weit die philosophischen Fundamente der Welt- 
anschauung Solov’evs zu bejahen sind, geht er nicht ein ( l ). 
Miillers Untersuchung stiitzt sich auf ein umfangreiches, aus allen 
Schriften v Solov’evs gesammeltes Materiał und geht sehr sachlich 
und klar voran. Wenn Muller weithin auf das eigene wertende 
Urteil verzichtet, so geschieht dies wohl vor allem zur Vermeidung 
subjektiver Deutungen. Muller zitiert nach der zweiten russischen 
Auflage der Werke Solov’evs ( 2 ). 

Es ist unsere Absicht, Miillers Untersuchung nach zwei Seiten 
hin zu erganzen, d. h. 1 . vom Standpunkt der katholischen Funda- 
mentaltheologie aus zu den religionsphilosophischen Grundthesen 
Solov'evs Stellung zu nehmen und 2. aueh ein paar Worte zu 
sagen iiber den Ort Solov’evs in der Geistesgeschichte des 19. 
Jahrhunderts. 

Ubersiclit: 

Kinleitung (S. 17-18) 

I. - Stellungnahme zu den religionspliilosophisclien Grundthesen So¬ 

lny’evs (S. 19-73). 

Das Wesen der Religion (S. 19). 

Gotteserkenntnis ais Grundlage der Religion (S. 19-60). 

Solov’evs Erkenntnistheorie (S. 19 ff). 

1. Religioser Glaube (S. 20-26). 

2. Religiose l',rfahrung (S. 26-34). 

Unmittelbare religiose Krfahrung (S. 34-36). 

« Mittelbare » religiose lCrfahrung (S. 36-43). 

Das Wunder (S. 43-54). 

3. Das religiose Denken (S. 54-66). 

Die Systematisierung der religiosen Rrfahrung durcli das reli¬ 
giose Denken (S. 54-57). 

Die kritische Uberpriifung der religiosen Krfahrung durch das 
religiose Denken (S. 57-66). 

Theoretisclie und praktische Religion (S. 66-67). 

Die objektiye Religion (S. 67-73). 

II. - Ort Solov’evs in der Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts 

(S. 73-82). 

( Ł ) libenda. 

( 2 ) Sobranie soćinenij, Bd. 1-10, herausgegeben in den Jahren 1911- 
1914 von S. M. Solov’ev und E. L. Radloy, St. Petersburg, Da uns die 
erste Auflage Bd. 1-9, herausgegeben in den Jahren 1901-1907, erst 
von M. S. Solov’ev, dann von G. Raćinskij, St. Petersburg leichter 
zughnglich ist —, geben wir in eckigen Klammern auch die Seitenzahlen 
dieser ersten Auflage an, wenigstens an den fur unsere Untersuchung 
wichtigen Stellen. 
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I. - STELRUNGNAHME ZU DEN RELIGIONSPHIEOSO- 
PHISCHEN GRUNDTHESEN SOLOV’IiVS 


Das Wesen der Reeigion 

Solov’ev sieht das Wesen der Religion in der «inneren Einheit 
des Menschen mit Gott»( 1 ). Nach seiner Ansicht genugen nicht 
religiose Bewusstseinszustande wie fromme Stimmungen; sondern 
unerlassliche Bedingung jeder Religion ist der Glaube an die 
Existenz des gottlichen Seins ( 2 ). Der Buddhismus bildet nach 
Solov’ev keine Ausnahme: das Nirwana ist fiir ihn nicht ein Begriff 
des Nichtseins, sondern vielmehr «die negative Bezeichnung der 
hochsten Wahrheit, der erste wirkliche Name des wahren Gottes'>( 3 ). 


GOTTESKRKENNTNTS AI,S GrUNDLAGE DER RELIGION 
Solov’evs Erkenninistheorie. 

Nach Solov’ev ist das aus Glaube, Erfahrung und Denken 
zusammenfliessende Wissen um Gott die erste Yorausetzung der 
Religion ( 4 ). Wie Muller weist auch v. Usnadse darauf hin, dass in 
Solov’evs Erkenntnistheorie Erfahrung, logisches Denken und ein 
mystisches Element, der Glaube, ineinandergreifen: «In ihrer Iso- 
lierung sind jede von diesen drei Erkenntnisstufen vollig unver- 
mogend, uns die vollstandige Wahrheit zu geben » ( 5 ). Solov’ev 

(*) Mifologićeskij process v drevnem jazyćestuS (1873), I, 10 [1,10]. 

( 2 ) O razkoll v russkom navodf. i obśćestvS (1882-188W III, 280 
[DI, 253]. 

( 3 ) Yelikif spor i christianskaja politika (1883), IV, 23 ‘IV, 20]. 
Hier aber lasst sieli fragen, ob das Nirwana, wie Solov ev will, zur Grund- 
legung der Religion geniigt, wenn es zwar « nicht ein durcli Willen, Ziel, 
Tiitigkeit und Personhaftigkeit charakterisiertes Wesen » ist, « aber doch 
ein dem Menschen unbedingt uberlegenes Wesen, Sein und Zustand »; 
Ponjalie o Roge (1897), IX, 7 Will, 4-5; vgl. 15 ff.J. Gibt es Religion ohne 
einen personlichen Gott? Oder ist das buddhistische Nirwana in Wirk- 
lichkeit doch ein personliches Wesen, selbst wenn es nicht ais solches 
umschrieben wird?. 

( 4 ) Mueeer, S. 30. 

( 5 ) Von Usnadse, S. 56. 
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selbst sagt dazu: « Wenu also das natiirliche Wissen des niystischen 
fiir seine Wahrheit bedarf, dann bedarf das mystische des natiir- 
lichen fiir seine volle Wirklichkeit, und folglich wird uns die volle 
Wahrheit nur in der richtigen Synthese dieser Elemente offenbart, 
und zwar so, dass das mystische Element, das gottliche (das 
Wissen um das Wesen der Dinge) im natiirlichen Element oder der 
ausseren Erfahrung, ais dem Wissen iiber Erscheiuungen, unter 
Yermittlung des rationellen Denkens, ais des Wissens iiber die 
allgemeinen moglichen Yerhaltnisse unter den Dingen, verwirklicht 
wird » i 1 ). T)a also Solov’ev uicht auf drei verschiedenen Wegen, 
sondern auf einem einzigen, aber dreifachen Wege zu Gott gelangt, 
lasst sich nicht fragen, welches nach seiner Meinung der wichtigere 
oder der erste ist, sondern nur, wie diese drei Arten oder Ausichten 
der Gotteserkenntnis miteinander verbunden sind. An sich ist fiir 
die Metaphysik die von Usnadse gegebene Reihenfolge: Erfahrung, 
logisches Denken, Glaube, die natiirliche. Wir stellen jedoch, wie 
Miiller bei der Betrachtung der Religionsphilosophie, bei der Dar- 
stellung der Fundamentaltheologie Solov’evs die Erwagungen iiber 
den religiosen Glauben voran. 

i.) R e 1 i g i o s e r Glaube. 

Die (theoretische) Gotteserkenntnis konimt nach Solov’ev mit 
aller iibrigen Erkenntnis darin iibereiu, dass sie keine absolute 
und unmittelbare Gewissheit von der Existenz ihres Gegeustandes 
vermitteln kann. In Solov’evs Erkenntnistheorie hat namlich die 
Erkenntnis unmittelbare Gewissheit nur ais Bewusstseinszustand 
des Erkenuenden, und selbstevident ist nicht der Inhalt, sondern 
nur das Eaktum unseres Bewusstseins ( 2 ). 

Unschwer lasst sich erkennen, (lass Solov’cv in seiner Erkenntnis¬ 
theorie in wesentliclien Punkten ciem Kritizismus Kants verhaftet hleibt. 
Dagegen behanptet die scholastische Pliilosophie: i. dass es cl och menscli- 
liche Erkenntnis gibt, die absolute und unmittelbare Gewissheit von der 
Existenz ihres Gegenstandes yermittelt, namlich die objektiye Erfassuug 
der unmittelbaren Sinnesgegebenlieit durch das Subjekt, das Ich (hierher 
gehoren Sinnescpialitaten wie 1'arben, Tonę, Ausgedehntes, Dauerndes, 


f 1 ) K\'itikaoivlećennych naćal ( 1877-1 880) (II, 328;; vgl. Von EsnaosE, 
b. 5&-57- 

( 2 ) Souov’KV, Teoretifeskaja filosofija (1807 1 ><)), rA, io.| ft. 111, 

165 ff; vgl. 160 fi.: 182 ff.: i8<) ff . 
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oder auch Gefiihle, die ais Gegebenlieiten des Ich dem Ich ebenso objektiv 
gegenuberstehen wie Farbę und Tonę) ( r ); 2. dass selbstevident in der 
unmittelbaren menschlichen Krkenntnis nicht nur das Faktum des Be- 
wusstseins ist, sondern auch der Inhalt, der Gegenstand (nacli schola- 
stischer Ausdrucksweise nicht nur seine Existenz, sondern zugleich seine 
Essenz, das << dass» und das «was»), aber eben nur, insofern der Inhalt un- 
mittelbar gegeben ist (nicht gehort hierher die aus der unmittelbaren 
Erkenntnis erst allmahlich abgeleitete Erkenntnis anderer vom eigenen 
leib-seelischen Komplex yerschiedenen leiblicher, leib-seelischer oder gei- 
stiger Komplexe); 3. dass die natiirliche Gotteserkenntnis zwar keine 
solche unmittelbare Erkenntnis ist, aber nichtsdestoweniger eine absolute 
Erkenntnis; 4. dass es auch eine mittelbare absolute Erkenntnis und 
Evidenz gibt. Wir konnen daher mit Hilfe der dem Menschen unmittelbar 
gegebenen Erkenntnis und einer Reflexion auf die Natur einer solchen 
Erkenntnis und ihres Inhalts, die zwar da-sind, aber nicht absolut, sondern 
nur begrenzt, kontingent, zur letzten Ursache mit absoluter Gewissheit 
aufsteigen. 

Da Solov’ev der Meinung ist, dass durch die theoretische 
Erkenntnis ( 2 ) aus der Notwendigkeit die Existenz eines absoluten 
Prinzips nicht erwiesen werden kann, so sucht er eine I v osung 
im Glauben: 

* Die volle und unbedingte Gewissheit — von der wirklichen Existenz 
des gottlichen Prinzips ~ kann nur durch den Glauben gegeben werden. 
Doch das gilt nicht nur. . . fiir die Existenz des absoluten Prinzips, son¬ 
dern auch fiir die eines jeden Gegenstandes und der ganzen ausseren 
Welt iiberhaupt. Denn da wir von dieser Welt nur etwas wissen konnen 
aus unseren eigenen Wahrnehmungen, aus dem, was wir erfahren, so 
dass der ganze Inhalt unserer Erfahrung und unseres Wissens nur unsere 
eigenen Bewusstseinszustande sind und nicht mehr, so ist jede Behaup- 
tung, dass diesen Zustanden ein ausseres Sein entspreche, vom logischen 
Gesichtspunkt aus nur ein mehr oder weniger wahrscheinlicher Schluss; 


( 1 ) Im Akt des Bewusstseins, das zugleich objektiv-subjektiv ist, 
transzendiert, iibersteigt das eigene Ich sich selbst, da in der Wirklichkeit 
des Bewusstseins Erkennen und Sein tatsachlichirgendwiezusammenfallen. 
Das be wusstse isnde Objekt, d. h. der Gegenstand, transzendiert das Ich 
durch seine Objektivitat, durch seine Gegebenheit; und das Subjekt, d. h. 
das Ich, transzendiert sich selbst, indem es sich ais Subjekt sowohl dem 
eigenen Bewusstsein wie dem Gegenstand, dem Objekt, gegeniiberstellt. 
Die Gegebenheit des Gegenstandes im Akt, d. h. in der Wirklichkeit 
des Bewusstseins ermoglicht die unmittelbare objektiye Eyidenz der 
menschlichen Erkenntnis. 

( 2 ) Oder nach Kant, den er iibrigens zu uberwindeu traclitet, durch 
die « reine Yernunft ». 
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und wenn wir nichtsdestoweniger von der Existenz ausserer Wesen (an- 
derer Menschen, Tiere usw.) absolut und unmittelbar iiberzeugt sind, so 
besitzt diese Uberzeugung keinen logischen Charakter (da sie nicht logisch 
bewiesen werden kann) und ist also nichts anderes ais Glaube. Obwolil 
das Gesetz der Kausalitat uns zur Anerkennung des ausseren Scins ais 
Ursache unserer Wahrnehmungen und Yorstellungen fiilirt, da aber eben 
dieses Gesetz der Kausalitat eine Form unseres Yerstandes ist, so kann die 
Anwendung dieses Gesetzes auf die aussere Realitat nur bedingte Bedeu- 
tung haben und vermag deshalb keine unbedingte unerschutterliche 
Uberzeugung voń der Existenz der ausseren Wirkliclikcit zu geben. . . 
Dass ausserhalb und unabhangig von uns etwas existiert, das konnen wir 
nicht ivissen, weil alles, was wir (real) wissen, das heisst alles, was wir 
erfahren, in uns existiert (ais unsere Empfindungen und Gedanken), aber 
nicht ausser uns; das indessen, was nicht in uns, sondern in sich selbst 
existiert, befindet sich eben damit jenseits der Grenzen unserer Erfahrung 
und also unseres wirklichen Wissens und kann daher nur beliauptet werden 
durcli einen iiber die Grenzen dieser unserer Wirklichkeit hinausgrei- 
fenden Akt des Geistes, der Glaube genannt wird » ( l ). 

Was Solov’ev hier sagt, ist zum Teil richtig; aber aufs Ganze ge- 
sehen verkennt es die Xatur der menschlichen ICrkenntnis, die nicht 
nur oder nicht einmal in erster Irinie subjektiy ist. Die mensch- 
liche Erkenntnis ist objektiv-subjektiv. Die erste Blickrichtung 
des Ich geht nicht auf sich selbst, sondern auf das Objekt, das 
Gegebene. Das Subjektiye in der ersten Erkenntnis ist nur Be- 
wusstsein, d. h. Mit-wissen mit dem Gegenstand. Selbstyerstand- 
lich konnen wir von dieser \\ T elt nur etwas wissen aus unseren 
eigenen Wahrnehmungen. Docli ist der Ausdruck « Wahruehmun- 
gen « zweideutig; es kann bedeuten subjektiy ■< wahrnehmen » und 
objektiy «das Wahrgenommene ». Solov’ev hiilt diese beiden Be- 
deutungeii nicht scharf auseinander; sie yerschwimmen bei ihm 
an einer Stelle des angefiihrten Abschnitts: « ... tak kak my możem 
znat’ ob etom mirę tol’ko po sobstvennym ośćusćenijam, po tomu, 
eto nami ispytyyaetsja, tak eto vse soderianie naścgo opyta i 
naśego znanija sut’ nasi sobstyennyja sostojanija i nićego bolec. . . ». 
Im ersten Teil dieses Satzstiickes behauptet Solov’ev, dass wir 
von der Welt nur etwas wissen konnen « auf Grund unserer eigenen 
Wahrnehmungen », genauer « Empłindungen », d. h. des subjek- 
tiven Wahrnehmens oder Empfindens; im zweiten Teil aber spricht 
er von einer Keuutnis der Welt « auf Grund desseu, was von uns 

( L ) Ctenija o Liogoćelorććesfr-S (1877-1881), 3. Yorlesung, III, 33 L 
[III, 2g-3o[. Muller, S. 8. 
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erfahren wird », d. h. des objektiy Wahrgenoramenen. Diese beiden 
Ansichten des Tatbestandes setzt er aber gleich, urn daraus zu 
schliessen, dass der Inhalt unserer Erfahrung und unseres Wissens 
nichts anderes sei ais unsere eigenen Zustande («sostojanija»). 
Warum gibt Solov’ev dem subjektiven Aspekt unserer Wahrneh- 
mungen den Vorzug ? Warum schliesst er nicht vielmehr umgekehrt 
aus der Tatsache, dass wir die Welt nur kennen « auf Grund dessen, 
was objektiy von uns wahrgenommen wird », dass auch die Zu¬ 
stande unseres Bewusstseins nichts anderes sind ais durch objck- 
tive Gegebenheiten erfiillte Affektionen? Der Grund fiir diesen 
philosophischen Vorentscheid liegt darin, dass Solov’ev, sosehr ihm 
von Anfaug an das Ideał der slawophilen iutegralen Erkenntnis, 
des «cel’noe znanie » vor Augen steht, hier in seiner Iirkenntnis- 
theorie nicht vom yollen konkreten Menschsein ausgeht, sondern 
sich von Kants Kritik beeinflussen lasst und so in etwa die kan- 
tische Auflosung und Zersplitterung in subjektiye Kategorien a 
priori, in Erscheinungen und Ding an sich yoraussetzt. 

Der Inhalt unserer Erfahrung und Erkenntnis besteht nicht 
nur in rein subjektiyen Affektionen, in « Zustanden » des Subjektes, 
sondern in « Gegenstanden », die sich dem Subjekt darbieten im 
fiir Objekt und Subjekt gemeinsamen Akt, in der fiir Objekt und 
Subjekt gemeinsamen Wirklichkeit — die allerdiugs anders dem 
Objekt und anders dem Subjekt zukommt. 

Wenn der Philosoph vom unmittelbar Gegebenen ausgeht, 
weiss er nur, dass das Ich, das Subjekt einerseits im Akt, in der 
Wirklichkeit mit dem Objekt yerbunden, « zusammengewachsen » 
(«konkret ») ist, anderseits aber sich von der Gesamtheit des 
materiell Gegebenen abhebeu, « losreissen » (« abstrahieren ») und 
ihr gegeniiberstellen kann. Die Erkenntnis, dass selbst die objek- 
tiven Sinnesąualitaten in dem Sinne subjektiy sind, dass sie vom 
Subjekt im weiteren Simie des Wortes, d. h. vom ganzen Menschen, 
Eeib und Seele, hervorgebraclit werden und deshalb den physischen 
Gegenstanden der Natur nicht in ihrer psychischen Eigenart zu- 
kommen konnen, diese Erkenntnis ist erst das spatere Iirgebnis des 
menschlichen Philosophierens im Einzelleben und im Yerlauf des 
geschichtlichen Prozesses. 

Gerade deshalb weisen wir auch Solov’evs Behauptung zuriick, 
unsere « absolute und unmittelbare Uberzeugung », dass es ausser 
uns andere Menschen gebe, Tiere usw., habe keinen logischen 
Charakter. Denn erstens ist diese t'berzeugung genau genommen 
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gar nicht unmittelbar, sondern das Ergebnis der ganzen mensch- 
lichen Erfahrung von Kindheit, ja vom Muttersehosse an. Und 
zweitens hat sie nicht nur empirischen und psyehologischen Cha¬ 
rakter, sondern ist auch logisches Ergebnis, das sich griindet auf 
eine zahllose Reihe von Erfahrungen, Vergleichen, Erwagungen 
und Schliissen, die der Mensch spontan, « natura duce » und im 
reiferen Alter gleichzeitig auch immer mehr im S.elbstbesitz seiner 
geistigen Kraftc anstellt. Uaher kann diese «fjberzeugung » auch 
durchaus den Anspruch crheben, Wissen zu sein. Und es ist irre- 
fiihrend, hier von Glauben zu sprechen. Deun Glaube im engen 
und eigentlichen Sinne des Wortes bcdeutet das Annehmen einer 
Tatsache oder Wahrheit auf Grund eines Bezeugens oder Zeugnis- 
ses. Durch eine solche Gegeniiberstellung von Glaube und Wissen 
wird der Anschein erweckt, ais ob der recht verstandene Glaube 
nicht Quelle wahren Wissens sein konne. 

Doch muss Solov’ev an anderer .Stelle zugeben, dass der 
Gegensatz zwischen Wissen oder Erkennen und Glauben kein un- 
bedingter ist: « Der Glaubende crkennt immer auf die eine oder 
andere Weise den Gegenstand seines Glaubens » (’). 

Ubrigens bleibt bei Solov’ev dunkel, warum ein solcher 
« Glaube» an die Existenz anderer Wesen nicht « blinde Willkiir », 
« unverniinftig » und « sinnlos »ist ( 2 ), sondern vemiinftig und voll- 
ziehbar. Dunkel bleibt die Frage des Motivs, des Beweggrunds eines 
solchen Glaubens, wenn er nicht letztlich auf unmittelbarer objek- 
tiver Evidenz aufruht. Ja, fiir den aufmerksamen Beobachter wird 
im erkenntnistheoretischen System Solov’evs ein feiner Riss sicht- 
bar zwischen unmittelbar gegebener innerer subjektiver Erfah- 
rungswelt und objektiver, nur durch einen « Glaubensakt » erschlos- 
sener Aussenwelt. Und da Solov’ev auch dem theoretischen Den- 
ken breiten Raum gewahrt, schwankt er hin und her zwischen 
Mystizismus und Rationalismus, die beide, weil ais letztes Kriterium 
die unmittelbare objektive Einsicht fehlt, dem Subjektivismus in 
etwa verhaftet bleiben. 

f 1 ) Muij.Er, S. leg Soi,ov'ev, Evrejstvo i christianskij vopros (1884), 
IV, 146 [IV, 131]. Muller weist wohl auf dieses Schwanken Solov'evs hin; 
aber es wird nicht deutlich, ob Solov’ev gewohnlich oder nur nianchmal 
die religiose von der nicht-religidsen Erfahrung scharf abhebt, und ob er 
die prinzipielle Gleichheit des Glaubensaktes gegeniiber innerweltlichen 
und ausserweltlichen Erkenntnisgegenstanden gewohnlich oder nur aus- 
nahmsweise lehrt. Siehe Muller, S. 10; 11-12; 18; i<>. 

( 2 ) Vgl. Soi,ov’EV [VIII, 153]. 
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Wenn Solov’ev feststellt: « Man kann der Offenbarung ebenso 
den Glauben versagen wie der ausseren Welt» (*), so kommt 
dieser Tatbestand daher, dass weder die Gegenstande der Aussen- 
welt noch die Offenbarungsgegenstande in jeder Hinsicht unmittel- 
bar erkannt werden und deshalb immer eine gewisse Dunkelheit 
behalten; nicht aber folgt daraus, dass in beiden Fallen ein Glauben 
und kein Wissen vorliege. 

Und wenn Solov’ev raeint: « Die Wirklichkeit Gottes kann 
also nicht aus der reinen Vernunft abgeleitet werden » ( 2 ) und alle 
Gottesbeweise seien deshalb gescheitert, so geben wir ihin darin 
recht, dass Gottesbeweise « aus der reinen Vernunft» oder « aus 
den Postulaten unseres sittliclien Bewusstseins » ( 3 ), die nicht auf 
der mit umittelbarer objektiver Fvidenz erfassten menschlichen 
« leib-seelischen », « Materie-Form »-Wirklichkeit aufruhen, tat- 
sachlich im Gegensatz zur konkreten Gegebenheit abstrakt sind, 
in der Luft schwebeu und deshalb auch nicht durchschlagen 
konnen. 

Ohne religiose Krfahruug — von der weiter unten im einzel- 
nen die Rede sein wird ( 4 ) — und Glaube ist fur Solov’ev nur 
eine abstrakte, zu nichts niizliche Religion moglich: 

« Diese abstrakte, auf dem Wege der logischen Negation erreichte 
Religion — mag sie nun rationale oder natiirliche Religion, reiner Deismus 
oder sonstwie genannt werden — ist fiir konseąuente Geister immer nur 
der Ubergang zum volligen Atheismus; nur oberflachliche Geister blei- 
ben bei ihr stehen, schwachę und unaufrichtige Chara ktere. . . Solche 
allgemeinen und leeren Begriffe wie hoclistes Wesen, unendliche Yernunft, 
erste Ursache usw. sind zwar zweifellos wahr, aber es lasst sieli auf ihnen 
keine Religion aufbauen, ebensowenig wie man die Astronomie begriin- 
den kann auf der gleichfalls wahren liehauptung, dass die Sonne ein aus- 
serer Gegenstand ist » ( 5 ). 

An diesen Worten Solov’evs beaustanden wir mehrerlei. Zu- 
nachst scheint er falschlich vorauszusetzen, dass rationale oder 
natiirliche Religion dasselbe sei wie « abstrakte, auf dem Wege 
der logischen Negation erreichte Religion ». Die natiirliche Religion 


(*) Soi,oV’EV, Xa puli k istinnoj filosofii (1884), III, 2cj7 r 111, 268.. 

( 2 ) Vorlesung 3, III, 32 [III, 2qJ. 

( 3 ) Ebda. 

( 4 ) Siehe unten S. 26 ff.; 34 ff. 

( 3 ) III, 38 f. "III, 35 l. 
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ist nicht in jeder Hinsicht abstrakt, ist nicht reinc Abstraktion oder 
Ableitung a priori, sondern sie setzt die gesamte konkrete Welt- 
gegebenheit voraus und geht von ihr aus. ,Sie wird also auch nicht 
nur auf dem Wege logischer Negation erreicht (neben der « via 
negativa » steht die « via affirmativa » und die « via afFirmationis 
per excellentiam »). Ferner ist es eine Ubertreibung, Regriffe wie 
hochstes Wesen, unendliche Yernunft oder erste Ursache ais leere 
Begriffe zu charakterisiereu, auf denen keine Religion aufgebaut 
werden konnte. 


2.) R e 1 i g i b s e Erfahrung. 

Solov’ev beiindet sich im Dilemma zwischen zwei Arten vou 
Evidenz. Subjektiy anerkennt er nur eine Erfahrungsevidenz, 
objektiy aber nur eine Evidenz des Glaubens, nicht des Wissens, 
also keine objektive wissenschaftliche Eyidenz. Wie yersucht er 
nun aus dem Dilennna herauszukommen? Dariiber handelt Miiller 
im Abschnitt « Die religiose Erfahrung ais Erkenntnis des Wesens 
Gottes » ('). 

Au erster Stelle miissen wir uns dariiber klar werden, wie 
Solov’ev das Yerhaltnis von Glaube und Erfahrung fasst. Er ist 
der Ansicht, dass der Glaube an die Existenz der Dinge logisch 
nicht die Folgę, sondern die Yoraussetzung der Erfahrung sei, da 
wir nicht Erfahrung sammelu kdnnten iiber Gegenstande, an dereń 
Existenz wir nicht glauben ( 2 ). Darauf erwidern wir: Wenn uns 
sinnliche Wirklichkeit in unmittelbarer Erfahrung gege- 
ben wird, offeubart sie sich durch sich selbst, und wir sind um 
ihrer selbst willen iiber ihre Existenz in Sicherheit, wir wissen 
von ihrer Existenz; da braucht’s keinen yorausgesetzten Glaubens- 
akt, und unsere Uberzeugung von ihrem Dasein, die Solov’ev 
« Glaube an die Existenz der Dinge » nennt, ist sehr wohl logisch 
eine Folgę unserer unmittelbaren Erfahrung und der sie beglei- 
tenden Einsicht. Wenn wir aber auf Grund unmittelbarer Erfah¬ 
rung mit Ililfe der Reflexion, der Yernunft, das Dasein anderer, 
von uns yerschiedeuer Weseli deduzieren, ableiten, dann braucht’s 
auch hier keinen Akt des Glaubens, der yorausgesetzt werden 


(') S 3. b. t) ff. 

( 2 ) Sol,OV’HV, II, 21)2 II, 308-301) . 
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musste, sondern dann erkennen und infolgedessen wissen wir die 
Existenz solcher Wesen auf Grund der teils unmittelbaren teils 
mittelbaren objektiven, in der Natur unserer Iirkenntnis und der 
erkannten Gegenstande liegenden Evidenz. Da aber in diesem 
Falle die Erkenntnis und Evidenz nur mehr oder weniger mittelbar 
ist, ist auch die darauf griindende Uberzeugung nur mehr oder 
weniger sicher und nur insofern sicher, ais jeder einzelne Erkennt- 
nisschritt rechtmassig war. 

Solov’ev dagegen versichert: « Wie die Existenz der ausseren 
Welt so ist auch diejenige des gottlichen Prinzips fiir den Yerstand 
nur eine Wahrscheinlichkeit oder eine bedingte Wahrheit, unbe- 
dingt behauptet werden kann sie nur im Glauben » ( l ). Muller 
seheint hier mit Solov’ev einverstauden zu sein: « Auch der jungę 
Solovjov weiss, dass Gott nicht demonstrierbar, dass er der grund- 
satzlich und nicht nur zufallig Yerborgene ist » ( 2 ). Jedenfalls zeigt 
Solov’ev durch seine Ansicht von der Unmóglichkeit einer sichereti 
natiirlicheu Gotteserkenntnis, wie wenig er die Uberlieferung der 
scholastischen Philosophie kannte, ja dass er selbst von der Glau- 
bensdefinition des Yatikanischen Konzils kaum eine Ahtiung hatte: 
« Si quis dixerit Deum unum et verum, creatorem et Dominum 
nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine 
certo cognosci non posse: anathema sit» ( 3 ). Auch nachdem Solov’ev 
das katholische Glaubensbekenntnis angenommen hatte, hat er 
seine Erkenntnistheorie in dieser grundlegenden I'rage der katho- 
lischen Dehre nicht angeglichen. Schreibt er docli im Aufsatz iiber 
den « Gottesbegriff » im Jahre 1897 ( 4 ): 

<1 Wenn der Glaube (“ uverennost‘ ”) ( 5 ) an die wirkliehe TCxistenz des 
religiosen Objektes auf der religiosen Erjahrung berulit, so kann die 


(*) III, 35 [III, 31'. Dieser Ausspruch ist den <1 Yorlesungen iiber das 
Gottmenschentum » (1877-1881) entnommen; doch findet sieli ahnliches 
noch im « Gottesbegriff >> (1897): « Der gelehrteste Astronom — schreibt 
da Solov’ev — nimmt die objektive Iixistenz der Himmelskorper ebenso 
auf Glauben (“ na veru ”) hin wie der letzte Wilde »: IX, 13 I YIII, ii ; ; 
vgl. unten S. 28 Anin. 1. 

( 2 ) Mui.i.kr, S. 19; vgl. 23-24. Wir bemerken hierzu, dass niclit 
nur zu beachten ist, was Paulus in Apg. 17,23 sagt, sondern auch im 
Romerbrief 1,19 ff. 

( 3 ) Dknzinokr, Xum. i8o(>. Ygl. I.udolf Muu.kr, War Solovjev 
katholisch? Erangelische Theologic 11 (1931), S. 46-48. 

( 4 ) Ponjatie o Bogf (V zaśćitu filosofii Spinozy), IX, 3-29 YIII, 1-26.. 

( 6 ) Kigentlich: « die 1'berzeugung von ». 
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Aufgabe der Philosophie unter dieser Riicksicht nur darin bestelien, dass 
sie diese Erfahrung uingestaltet und erweitert, d. li. dass sie unsere 
Begriffe von dem, was in der wirklichen Religion tatsachlicli gegeben 
ist, genauer, klarer und voller gestaltet. Die Philosophie kann die reli- 
giosen Gegenstande studieren, sie aber nicht schaffen, auch kann sie 
allein fiir sich uns den Glauben (“ uyerennost' ”) an ihre Iixistenz nicht 
geben, wie das auch die Astronomie bezuglich der Himmelskorper nicht 
vermag. Demgegeniiber wiirde man vergebens die sogenannten Gottes- 
beweise geltend machen, die zum Teil, wie Kant erwiesen liat, auf logi- 
schen P'ehlern beruhen, zum Teil (besonders der teleologische und mora- 
lische Ileweis) ihre Kraft aus den Gegebenheiten der aussereu und in- 
neren Erfahrung schopfen und infolgedessen unsere These bestatigen. 
Natiirlich deekt sich unsere Beglaubigung in Gegenstanden der Religion 
nicht mit den Gegebenheiten unserer religiosen Erfahrung, aber genauso 
unbezweifelbar ist, dass sie sich auf diese Gegebenheiten griindet und 
ohne sie nicht existieren kann, ebenso wie die Glaubwiirdigkeit unserer 
astronomischen Kenntnisse sich nicht mit dem deekt, was wir sehen und 
am Himmel beobachten, aber zweifellos sich nur darauf griindet » i 1 ). 

Die ganze -Stelle zeigt wieder, dass Solov’ev auch gegen Knde 
seines Debens an seiner Auffassung vom Ineinandergreifen der 
Erfahrung, des logischen Denkens und des Glaubens festgehalten 
hat: weder das logische Denken allein noch auch das logische 
Deuken zusammen mit der Erfahrung kann sicher zu Gott fiihren; 
dazu ist immer auch der mystische Akt des Glaubens notig. 

Um nun zu zeigen, dass dieser Glaube nicht blinde Willkiir 
und daher unyernunftig und sinnlos sei, nimmt Solov’ev seine 
Zuflucht zur paradoxalen Behauptung, dass der Glaube zwar lo¬ 
gische Voraussetzung der Erfahrung sei, aber praktisch doch nur 
mit ihr zusammen oder ihr folgend entstehe ( 2 ). Hier muss ganz 


( Ł ) Solov'ev, IX, 14-15 ; VIII, 121. 

( 2 ) Muller, S. 9; Solov’kv, .II, 308 : « My ośćuśćaem izyestnoe 
dejstyie prednieta, myslim ego obsóie priznaki i tirereny v ego sobstvennom 
iii bezuslovnoln suścestvovanii. Eta ucerennost' niskol’ko ne obuslovlena 
ośćuśćenijami, polućaemynii nami ot predmeta, i ponjatiem naśim o 
nem, a naprotiv objektiynoe znaćenie naśich ośćuśćenij i ponjatij prjamo 
obuslovleno uverennost’ju v samostojatel’nom bytii prednieta». Der 
Satz steht im Kapitel XIA': Vera, yoobraźenie i tvorćestvo kak osnovnye 
elementy ysjakago predmetnago poznanija, S. 73°7 ffj- Vgl. auch v. 
Usnadse, S. 57: (1 Glaube, Einbildung und Schopfung einerseits und die 
Synthese der Erfahrung, des logischen Denkens und der Mystik ande- 
rerseits oder die freie Theosophie sind nach dem gesagten diejenigen 
Erkenntnisąuellen, aus denen jede \yahrhafte Erkenntnis heryorgeht, die 
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nachdriicklich darauf hingewieseu werden, dass Solov’ev mit dem 
gleichen Worte « Glauben » (« vera » ais Akt, bzw. « uverennost’ » 
ais Ergebnis oder Folgę dieses Aktes) zwei sehr verschiedene Dinge 
benennt und beide Bedeutungen miteinander vermengt: 1. einen 
ohne objektive Evidenz iiber die Grenzen unserer subjektiven Wirk- 
lichkeit hinausgreifenden Akt des Geistes, eine Annahme der 
Metaphysik, der Wirklichkeit von uns verschiedener Wesen, der 
« Aussenwelt» und Gottes; und 2. eine tatsachlich auf der objek- 
tiven unmittelbaren und mittelbaren Evidenz aufruhende Uber- 
zeugung, ein aus der Summę der menschlicheu Erfahrungen stam- 
mendes auch logisches Wissen, das sich aber gerade wegen der 
sich stets mehr summierenden Erfahrung psychologisch ais « ab- 
solute und unmittelbare Uberzeugung» darbietet. (Ja, man kann 
ais drittes, das von Solov’ev mit dem Wort « Glauben » benannt 
wird, hinzufiigen die Annahme einer Tatsache oder Wahrheit auf 
Grund eiues Zeugnisses oder Bezeugens.) Dazu bemerken wir: Ware 
der naturliche oder auch der christliche ubernatiirliche Glaubensakt 
das, was Solov’ev nach der in Punkt 1 gegebenen Erklarung eigent- 
lich unter Glauben zu verstehen scheint, und konnte dieser sich 
nicht, wie es von der in Punkt 2 beschriebeuen Uberzeugung gilt, 
auf irgendwelche unmittelbare oder wenigstens mittelbare objektive 
Evidenz stiitzen, so ware er in der Tat irrational und unverniinftig. 
Wenn Solov’ev den Glauben logische Vorausetzung der Erfahrung 
nennt, so kann damit nicht die in Punkt 2 erwahnte, sich ja erst 
aus der Erfahrung ergebende Uberzeugung gemeint sein, sondern 
nur — wofern Solov’ev folgerichtig bleiben will — ein apriori- 
stischer, apodiktischer, willensmassiger, den Gegenstand und Inhalt 
der Erfahrung setzender « mehr anerkennender ais erkennender » 
Geistesakt ('). Dann aber muss iiberraschen, wenn es Solov’ev 


uns die Wahrheit nacli ihren beiden Seiten hin: der Wirklichkeit und 
Uniyersalitat liefern ». Ygl. auch IX, 15 Y' III, 12 : «... uverennost’ 
v dejstvitel’noin su.śćestvovanii religioznago objekta osnovana na reli- 
gioznom opylę ». 

(b \ gl. MPu.iiR, S. r8: Der Glaubensakt besagt « nicht so sehr 
erkennen ais v'ieluielir anerkennen ». Yielleicht lasst sich in dieser volun- 
taristischen Glaubenskonzeption Solov'evs der Kinfluss Schopenhauers 
erkennen, der neben Kant sclion auf den jugendliclien Solov’ev einge- 
wirkt liat: vgl. I). STRKMOOUKUoifF, Yladimir Solorier et son antvre mes- 
sianiąne, Paris 1935, S. 23. 
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geradezu zum Kriterium «jeder wirklichen Religion » macht, «im 
Unterschied zu theoretischen Betrachtungen iiber religiose Gegen¬ 
stande, dass der hochste Gegenstand der Andacht oder des reli¬ 
giosen Gefiihls unbedingt ais in der Erfahrung gegeben erkannt 
wird»( 1 ). Ein eigentliches Erkennen, d. h. Wissen eines Gegen- 
standes oder Inhaltes der Erfahrung schien ja nach Solov’ev gar 
nicht mbglich, da er ein solches Wissen ausdrucklich dem « Glau- 
ben » vorbehalt. 

Es drangt sich also die Frage auf, wie Solov’ev das Yerhaltnis 
des religiosen Glaubens zur religiosen Erfahrung sieht (und zum 
religiosen Denken — woriiber weiter unten die Rede ist). Muller 
antwortet, dass nach Solov’ev religioser Glaube Erfassen der Exi- 
stenz Gottes, religiose Erfahrung aber Erkenntnis des Wesens Gottes 
ist ( 2 ). In der Tat schreibt Solov’ev: « Wenn die Elxistenz der aus- 
seren Wirklichkeit im Glauben behauptet wird, so wird der Inhalt 
dieser Wirklichkeit (ihr Wesen: essentia) in der Erfahrung gegeben: 
dass Wirklichkeit ist — glauben wir, aber was (“ oto takoe ”) sie 
ist, — das erfahren und wissen wir »( ;1 ). Und ebenso ein wenig weiter 
unten iiber Gott und Aussenwelt: 

« Wie die Kxistenz der Aussenwelt, so ist auch die Kxistenz des 
gottliclien Prinzips fiir den Yerstand (“ dlja razsudka ”) nur eine Wahr- 
scheinlichkeit oder eine bedingtc Wahrheit, unbedingt aber konnen sie 
nur iin Glauben behauptet werden. Doch wird der Inhalt des gottlichen 
Prinzips, ebenso wie der Inhalt der Aussenwelt, in der Erfahrung gegeben. 
Dass Gott ist , glauben wir, aber was er ist, erfahren und erkennen wir. 
Selbstverstandlich sind die Tatsachen (“fakty”) der inneren religiosen 
Erfahrung ohne Glauben an die Wirklichkeit ihres Gegenstandes nur 
Phantasie und Halluzination; doch sind die Tatsachen der Aussenwelt 
eben solche Phantasien und Halluzinationen, welin nian nicht an die 
eigentliche Realitat ihrer Gegenstande glaubt » ( 4 ). 

So auch noch spater: « Wenn der Glaube (« uvćrennost’ ») an 
die wirkliche Existenz des religiosen Gegenstandes auf der reli- 
giosen Erfahrung beruht, . . . kann die Philosophie die religiosen 
Gegenstande studieren, aber sie nicht schaffen, noch kann sie al- 
lein fiir sich uns den Glauben (« uyerennost’ ») an ihre Existenz 


(h Sołov’uv, IX, 15 [VIII, 13]. 

( 2 ) MuuaiR, S. 8 f.; q f; 18; vgl. auch Soi,oV'’iiv X, 232. 

( 3 ) Sołov’kv, [HI, 3°i- 

( 4 ) Ebda., rui,31-32). 
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geben, ebensowenig wie dies die Astronomie beziiglich der Him- 
melskorper vermag » (*). 

Lehrt nun Solov’ev wirklich, dass der Mensch in der religiosen 
Erfahrung das Wesen Gottes erkennen kann? Wiirde er sich durch 
eine solche I v ehre nicht in Gegensatz insbesondere zur ostlichen 
theologischen Uberlieferung des palamitischen Hesychasmus stel- 
len? Behauptet dieser doch immer wieder, dass Gottes Wesen im 
Gegensatz zu seinen Energien absolut unerkennbar sei. Diese Frage 
bleibt bei Muller unbcantwortet ( 2 ). Wir haben gesehen, in wel- 
chem Sinne Solov’ev von einer Erkenntnis der Existenz Gottes 
sprieht und in welchem Sinne er eine Erkenntnis des Wesens 
Gottes zulasst. Er bezeichnet mit existentieller Erkenntnis die 
Erkenntnis des « dass », mit essentieller Erkenntnis aber die Er¬ 
kenntnis des «was ». Bedeutet dies aber, dass wir hienieden im 
eigentlichen Sinne das Wesen Gottes erkennen kounen? Den 
Schliissel zur Antwort auf diese Frage liefert ein Text Solov’evs, 
auf dessen Anfang auch Miiller verweist ( 3 ): 

« I)er Apostel Johannes der Theologe besteht mit besonderem Nach- 
druck darauf, dass sein Gottesbegriff sich auf den Gegenstand bezieht, 
der in der Erfahrung sogar fur die ausseren Sinne gegeben ist. Selbst- 
yerstandlich kann man das Wesen Gottes selbst (“ samoe suśćestvo 
Bozie ”) nicht sehen, horen, fiihlen, doch ist dies ja fiir jedes Wesen ais 
solches (“ otnositetno vsjakago suśćestva kak takogo ”) gleichfalls un- 
moglich. Wir erfahren sinnlich nur die phanomenalen Wirkungen der 
Wesen (“ jayljaemyja vozdejstvija suśćestv ”), die uns ais Zeichen und 
Ausdruck ihres eigentlichen Seins und ihrer inneren Natur dienen » ( 4 ). 

Nun ist es zwar ungenau, wenn Solov’ev an dieser Stelle be¬ 
hauptet, dass der Gegenstand der religiosen Erfahrung so¬ 
gar fiir die ausseren Sinne gegeben werden konne, da die Erkenntnis 
des Gegenstands ais solchen iiber das Vermogen der Sinne hinaus- 
geht, wie er das von der Erkenntnis, vom Erfassen des Wesens 
ausdrucklich zugibt. Aber es wird doch klar, dass Solov’ev, wenn er 
von Erkenntnis des Wesens Gottes sprieht, nur eitie unvollkommene, 


( 1 ) SOLOV’KV, i_VI.II, 12 ], 

( 2 ) Muller zitiert iibrigens keine Stelle, an der Solov’ev ausdrucklich 
sagt, dass wir durch die religiose Erfahrung an das Wesen Gottes heran- 
kommen. 

( 3 ) S. 10, Anin. 21: Solov’ev iiber 1. Joh. 1, 1-3. 

( ł ) Sol,ov’Ev, IX, 12 rVIII, 10J. 
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mittelbare Weseuserkenntnis im Auge hat, die aus der sinnlichen 
Erfahrutig mit Hilfe des Yerstandes gewonnen wird. Er unterschei- 
det ubrigens auch zwischen Wesen und Wesen: Die Erkenntnis des 
« was » bezeichnet er mit« suśćnost’ ( 1 ), die Erkenntnis des “ eigent- 
liehen Wesens ” mit “suśćestvo Vielleicht wollte Solov’ev durch 
die Wahl zweier verschiedener Ausdriicke zu verstehen geben, dass 
es sich im ersten Fali um die abstrakte Erkenntnis der Wesenheił 
(«suśćnost' »), im zweiten Ealle aber um eine dem Menschen hie- 
niedeu unmogliche konkrete Erkenntnis des Wesens («suśćestvo ») 
handelt. Jedenfalls wird aus dem angefiihrten Text klar, dass 
Solov’ev mit der “ Wesenserkenntnis ” Gottes eine Erkenntnis 
meint, die unmittelbar die Wirksamkeit oder noch genauer die 
Einwirkungen Gottes zum Gegenstaud hat ( 2 ). Ganz in diesem 
Sinne weist Muller darauf hin, dass Solov’ev an den Anfang der 
Religionsgeschichte das Gefiihl stellt, das von der Gottheit Er- 
griffensein, eine Empfindung, eine Erfahrungstatsache ( 3 ). Er zeigt, 
dass nach Solov’ev die Gegebenheiten der religidsen Erfahrung 
im Glauben erkannt werden ais Wirkungen des góttliclien Prinzips 
auf uns ( 4 ). Er weist darauf hin, wie Solov’ev noch spater, in der 
“ Rechtfertigung des Guten ” einmal« anafysiert, was im religidsen 
Gefiihl ais lebendige Empiitiduug der Wirklichkeit der Gottheit » 
gegeben ist ( 6 ). Ais Inhalt oder Gegenstand religioser Erfahrung 
aber erwahnt Muller im Sinne Solov’evs « Erscheinungen, die wir 
verstehen ais Einwirkung der Gottheit auf uns» ( 6 ) oder ganz 
allgemeiu Theophanien wie Yisionen und Auditionen, in denen die 
Gottheit dem Menschen in engster personlicher Begegnuug gegen- 
iibertritt. Ali das von Muller Angefuhrte bestatigt, dass in der 
religidsen Erfahrung nach Solov’ev unmittelbar nicht das Wesen, 
sondern vielnrehr die Wirkung der Gottheit erfasst wird. Zusammen- 
fassend konnen wir also im Sinne Solov’evs sagen: i. die Wirk¬ 
lichkeit Gottes kann nicht geglaubt werden, wenn sie nicht gleich- 
zeitig (oder auch vorher) erlebt und erfahren wird; diese Erfahrung 

(b III, 30 : « eja suśćnost' essentia ». 

( 2 ) Mru.RR, S. 18 verweist auf Sor,ov'KV X. 3S \T[I, 108 , S01111- 
tagsbriefe. 

( 3 ) Miru.ER, S. 10. 

( J ) Muli.KR, S. ii; Soi.()V'KV, 111, 35 III, 33 ; IX, 14 Will, 10 . 

( 5 ) MtUKR, S. 1 1 : Sol,ov'KV, Opraedaiiit' dobra. ,Y rarslrnmaja ftlo- 
sofja, VIII, 194 VII, (79 i!. 

( 6 ) Mfu.KR, S. ir; Soi,ov’k\', IX, 14 VIII, 11 . 
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aber besteht nicht in einer unmittelbaren Schau Gottes, sondern 
im Erfassen der Gottheit in ihrer Wirkung auf uns, die nur « Zeichen 
und Ausdruck ihres eigentlichen Seins und ihrer inneren Natur » 
ist; 2. da es sich also nicht um ein intuitives Schauen der Gottheit 
in sich, ihres inneren Wesens handelt, ist ja ausser der religiosen 
Erfahrung und zusammen mit ihr noch der Glaube notig, durch 
den die religióse Erfahrung erst ais von Gott ausgehend ergriffen 
und auerkannt wird. 

Aus dem Gesagten wird auch klar, wie Solov’ev religions- 
philosophisch das Wesen der Offenbarung auffasst. Glaube 
und Offenbarung sind ja aufeinander hingeordnet, sind korrelativ. 
Muller sagt kurz im Anschluss an Solov’ev: ((Offenbarung ist die 
im Glauben an die Kxistenz Gottes ergriffene religióse Erfahrung 
des Menschen» ('). Oder, wie Solov’ev selbst sich ausdriickt: In 
der durch den Glauben aufgenommenen Offenbarung «erscheint 
das gottliche Prinzip selbst ais wirklicher Gegenstand unseres 
Bewusstseins » ( 2 ). Dass Solov’ev in gewisser Weise religióse Er¬ 
fahrung und Offenbarung ideutifiziert, geht auch daraus hervor, 
dass in seiner Schau die gottliche Offenbarung in der religiosen 
Erfahrung der Menschheit besteht ( 3 ). Muller fiigt hinzu: « Diesen 
grundsatzlichen Ausgangspunkt hat Solov'ev auch spater nicht 
aufgegeben » ( l ). 

Dem katholischen Fundamentaltheologen fallt an Solov’evs 
reichlich allgemeinem und unbestimmtem Offenbarungsbegriff auf, 
dass naturliches Gotteserlebnis und ubernaturliches Reden Gottes 
immanentistisch ineinanderfliessen und dass daher die fiir den 
eigentlichen Glauben und das eigentliche Sprechen Gottes charak- 
teristischen Merkmale des Bezeugens und der Autoritat in den 
Hintergrund riicken. Zu stark betont er in Glauben und Offenbarung 
das subjektive Erleben und geht in seiner Fundamentaltheologie 
zu einseitig von der Analyse dessen aus, «was im religiosen Gefiihl 
ais lebendige Empfindung der Wirklichkeit der Gottheit» ( 5 ) gege- 
ben ist ( 6 ). Die Folgę ist ein merklicher Subjektivismus. Wenn 

(') MT.XLER, S. ii. 

( 2 ) Soeov’ev, lii, 35 [in, 33]; ix, 14 [VIII, 1 ij. 

( 3 ) Soi,OV’KV, Na puli k istinnoj filosofii (1884), III, 297 ,111, 23 3j; 
vgl. VIII, 194 [VII, 179 ffj. 

( 4 ) Muij.Er, S. ii. 

( 5 ) Soi,ov'ev, vrri, T94 [VII, 179 ffj. 

( 6 ) Mcij.KR, S. ii. 
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namlich unter der Riicksicht des subjektiven Erlcbens Gott in der 
religiosen Erfahrung unmittelbar gegeben ist, wird Solov’evs Urteil 
verstandlic.h, dass «der religiose Glaube in seinem eigentlichen 
Element an einer geistigen Nachpriifung seines Inhalts nicht in- 
teressiert» ist; « behauptet er ihn doch mit absoluter Uberzeugung 
ais von oben gegebene, offenbarte Wahrheit» (’). 


Unmitielbare religiose Erfahrung. 

Da also Solov’ev bei der Beurteilung von Glaube und Offen- 
barung den Ton auf die umnittelbare religiose Offenbarung legt, 
ist kaum verwuuderlich, dass sich in seinem Urteil iiber die reli- 
giose Erfahrung der Religionen und der bedeutenden Person- 
lichkeiten der Religionsgeschichte wie iiber die Wichtigkeit von 
Zeugnis und Autoritat manches vom katholischen Standpunkt her 
recht Eragwiirdige tindet. 

Zu diesem 1'ragwiirdigen geliort unseres Kraehtens die Ansicht 
SoIov’evs, der zufolge das << Nirwana der ISuddhisten », wcnn auch nicht 
Denknotwendigkeit, so doch Erfahrungsdatuin ist: « Iu der Krfahruug 
wird die All-Seele der Brahmanen erkannt » ( 2 ). Audi « der Pantheismus 
ist religiose Erfahrung: die Empfindnng der Identitat des Menscheu mit 
der all-einen Substanz der Welt ». Kine solehe Erfahrungstatsache 
war die pantheistische Gottlieit fiir Bpiuoza und Goethe und vicle andere 
Metaphysiker und Dichter ( 3 ). Man kann hinzufiigen: und eine solehe 
Erfahrungstatsache war fiir Solov’ev selbst die Schau (ier All-Kinheit 
und der Sophia-Weisheit ais eines ewigweibliclien Wesens. Dass der reli¬ 
giose Mensch solehe Erlebnisse haben kann, stellen wir naturlich nicht 
in Krage. Doch bestreiten wir, dass es sieh hier um reine, unverjnischte 
und unmittelbare Erfahrung liandelt; vielmehr gehen in solehe Erlebnisse 
die Erinnerungsbilder fruherer Tirfahrungen und ais ilir Tirgebnis Ideen 
und oftmals falsche Bchlussfolgerungen mit ein. 

Es fallt in diesein Zusammenhang besonders auf, wie positiv sich 
>Solov'ev iiber den Wert der religiosen Iirfahrung Moliamineds auspricht ( J ) : 
<( Fiir Mohammed ausserte sich in den ersten zwei Offenbarungen, die er 
empfing, seine besondere personliehe \’erbindung mit Gott und die Tat- 
saelie seines Gesandtseins » ( 5 ). « Dass Mohammed sich diese ersten Er- 


(h vSOLOV’iiv-, IX, <)4 'Uli, 153; vgl. III, 3 i\ 

( 2 ) Muu.ęr, S. ro, 

( 3 ) Bor,ov’EV, IX, 15 f. ryin, 13;, 

( 4 ) Vor allein in der Abliandluug Mahomet, et>o Zizn' i rchęioznoe 
ućenie (t8<)6), r VI, 543-618]. 

( 5 1 Boi,OV’KV, VII, 2Z4 ]VI, 563-564]. 
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scheinungen nicht ausgedacht hat, sondern sic wirklicli stattgefunden 
haben, davon zeugen erstens die Wirkungen, die daraus hervorgegangen 
sind, und zweitens die Kinfaehheit und der Realismus im Bericht Moham- 
meds » l 1 ). Doch vielleicht hat vSolov’ev am Ende seines Eebens gemerkt, 
dass seine positiven Kriterien zugunsten der religiosen Sendung Moham- 
meds nicht durchschlagen. Wenigsten hat Miiller die bezeichnende Fest- 
stellung gemacht ( 2 ), dass in der « Erzahlung vom Antichrist » (1899-1900) 
die Berufsvision des Antichrist einige charakteristische Zuge mit der 
Berufung Mohammeds, wie Solov’ev sie darstellt, gemeinsam hat ( 3 ). 
Nun meint allerdings Muller, diese enge Beriihrung zwischen der Dar- 
stellung der Berufung Mohammeds und der des Antichrist diirfe nicht 
aufgefasst werden ais Polemik gegen Mohammed, den Solov'ev kurz 
zuvor in der « Erzahlung » << einen rechtschaffenen Mann » genannt hat, 
« den man keiner bosen Absicht zeihen kann ». Die Kalie der Darstellung 
zeige vielmehr nur, dass Solov’ev die Berufung des Antichrist ais echtes 
religioses Krlebnis scliildern will. Dagegen lasst sich einwenden, dass 
Mohammed, selbst wenn ihn Solov’cv auch spater nocht fur einen recht¬ 
schaffenen Mann ohne bose Absicht liielt, trotzdem — auch nach Meinung 
Solov’evs — wenigstens teilweise einer Selbsttauschung oder einer Tau- 
schung Satans hatte erliegen konnen, Man darf auch daran zweifeln, dass 
Solov’ev wirklich die Berufung des Antichrist « ais cchtes religioses Er- 
lebnis » schildcrn wollte. Handelt es sich doch vielmehr um ein pseudo- 
religioses, nur dem Schein nach religioses, um ein antireligioses Erlebnis. 
Daher sclieint uns weit richtiger zu sein, was Muller imrher im Text 
selber vermerkt: dass der Antichrist ais «Affe Christi », ais religioser 
Mensch, aber mit satanischen Yorzeichen, dargestellt ist, — dass auch er 
seine Yisionen und Auditionen hat, in denen sich ilim sein « Gott » 
— der Satan -- offenbart ( 1 ). 

Kritischer urteilt Solov’ev iiber die religiosen lirlebnisse eines Rai- 
mundus Lullus oder eines Swedenl>org. Ali dics aber ist fur Solov’ev un- 
mittelbare religiose IJrfahrung. Hicrher gehoren nach seincr Meinung auch 
die Erlebnisse des Apostels Paulus, des heiligen Franziskus und des 
heiligen Sergij von Radoneź ( 5 ). 

Doch rechnet sSolov'ev nicht nur solche aussergcwohnlichen Er- 
scheinungen zur unmittelbaren religiosen Erfahrung, sondern auch « alle 
Offenbarungen des Gottlichen in der physisclien Weit und noch mehr 
in der mensclilichen Geschiclite » ( 6 ). Hierzu zahlt er die Planinassigkeit 
des Weltenbaus, die wundcrbarc 1'ulirung der Yolker, das gemeinsame 
Hinstrcben der gesamten vorchristlichen Geschichte zum Gottmenschen 
Christus, insbesondere den F.rweis der sittlichen Weltordnung in den 


( 1 ) Ebenda. 

( 2 ) Muli.Er, S. 68, Anm. 46. 

( 3 ) Man vergleiche YI1, 220 [VI, 526 f.( und X, 200 [YIII, 563]. 

( 4 ) Muller, vS. 13; vSoi,ov’kv X, 200; 213 YIII, 563; 575Y 

( 5 ) Muller, S. 13; Solov’ev, IX, 14 [YIII, u". 

( 6 ) Solov'ev, YIII, 203 ATI, 191I. 
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Wechselfallen der russischen Geschichte od er im Schicksal Puśkins, ja 
das Verstehen, dass mein eigenes Schicksal nicht vom Zufall, sondern 
von einer gottlichen yaterliclien Vorsehung geleitet ist I 1 '). Dass der 
Mensch gemeinhin in all den aufgezahlten Fallen unmittelbar die wirkende 
Gottheit erfahrt, ist wohl zuviel behauptet. Dass dies geschehen kann, 
wenn Gott diese Gegebenheiten zum Gegenstand eines eigentlichen my- 
stischen Krlebnisses oder einer eigentlichen Offenbarung inacht, lasst sich 
natiirlich nicht bestreiten. 

« Mittelbare » religiose Erfahrung. 

Gegen Solov’evs Auffassung erhebt sich der Einwand: welche 
Bedeutung hat derm in Glauben und Offenbarung die V ermittlung 
der Propheten, der Apostel und der Kirche, wenu man im Glauben 
unmittelbar die Offenbarung Gottes erfahrt? ( 2 ). In der Tat tritt 
in Solov’evs System die Wahrheit zuriick, dass uns die Offenbarung 
nicht unmittelbar zuteil geworden ist, sondern dass sie durch die 
Vermittlung der Kirche zu uns gelangt. In diesem Zusammenhang 
treteu auch die Wahrheiten in den Hintergrund, dass die Offen- 
barung im eigentlichen Sinne eiu Sprechen Gottes ist, eine Mittei- 
lung des Gott-Geistes an den Menschengeist und dass der Glaube 
die Annahme des Wortes Gottes um der gottlichen Autoritat 
willen ist. 

Muller handelt iiber diese Sicht der Pragę unter dem Titel 
« Die mittelbare religiose Erfahrung » ( 3 ). Er schreibt iin Anschluss 
an Solov’ev: «Die mittelbare religiose Erfahrung setzt, um im 
Glauben erfasst, das heisst um ais Offenbarung anerkannt zu 
werdcn, unmittelbare religiose Erfahrung voraus » (*). Wir halten 
den Ausdruck « mittelbare religiose Erfahrung »fur wenig glticklich, 
da jede Erfahrung unmittelbar ist ( 5 ). Offenbar aber soli mit dem 
Ausdruck eine frenide religiose Erfahrung oder Erkenntnis, die 
ich mir zu eigen mache, dereń Inhalt ich annehmen mochte, ge- 
meint sein. Will ich zum Beispiel Christi Yatererlebnis mir zu eigen 


(') Muller, S. 14-15; Soi,ov’ev IX, 60 [VIII, 53]. 

( 2 ) Vgl. unscre Dissertation: Die Schau der Kirche bel Kikolai Der- 
diajew, Roni 1938, S. 40-42; 68 ff. 

( 3 ) Muller, S. 15 f. 

( J ) Muller, S. 15. 

( 5 ) Auch Muller scheint dies zu fiihlen; denn er sagt von der Unter- 
scheidung zwischen uninittelbarer und mittelbarer religioser lirfalirung: 
« soweit sie iiberhaupt angewaiidt werden darf >>. Muller, S. 18. 
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machen, es im Glauben annehmen, so ist dazu nach Solov’ev 
notig, dass ich selbst im Glaubensakte Christi Vatererlebnis leben- 
dig mit- und nacherlebe. Besteht aber wirklich eine solche Not- 
wendigkeit? Gewiss setzt die Moglichkeifc, an Christi Vatererlebnis 
zu glauben, voraus, dass Christus selbst unmittelbar ein solches 
Erleben hatte, und ausserdem, dass er anderen von diesem seinen 
Erleben gesprochen, dass er es ihnen bezeugt hat. Der Glaubensakt 
ist zwar ein voller menschlicher Akt und ais solcher hat er auch 
seine Erfahrungswirklichkeit und ist Erleben oder Erlebnis. Kei- 
neswegs aber ist fur den Glaubensakt notwendig, dass sich das 
Erleben oder Erlebnis Christi im Sinne einer erhohten Debenser- 
fahrung oder mystischen Begnadigung erlebnis- oder erfahrungs- 
massig in ihm erneuere. Ein Akt des Glaubens daran ist moglich, 
durch Gnade Gottes und mitwirkende Tat des Menschen, auch ohne 
« religiose Erfahrung », auch fur die Psychologie eines Kindes, auch 
in grosster Alltaglichkeit des Krlebcns oder sogar in tiefster Trost- 
losigkeit. 

« Vor allem— meint Miiller im Einverstandnis mit Solov’ev — 
lasst sie [d. h. die Tat des Glaubens] sich durch keine Autoritat 
erzwingen » (*). Obschon der katholische Theologe unter Glauben 
— wie wir oben gesehen haben — durchaus nicht dasselbe versteht 
wie Solov’ev, gibt auch er zu, dass die Glaubenstat dem freien 
Willen nicht abgenotigt werden kann. Denn was den Verstand 
notigt, ist letztlich nur die innere Einsicht und objektive Evidenz. 
Muller glaubt nun, dass Solov’ev nur in der sogenannten zweiten 
Periode seines Denkens, d. h. « ais er alle seine Krafte fiir eine 
Vereinigung der Kirchen einsetzte und seinen Eandsleuten die 
Berechtigung der katholischen Prinzipien nachzuweisen suchte, aus 
einer polemischen Situation heraus fiir den Glauben auf Autoritat 
hin eingetreten » sei ( 2 ). Um das zu beweisen, stellt er einem Aus- 
spruch Solov’evs aus der katholisch-apologetischen Periode andere 
Ausspriiche gegeniiber, die der gewohnlichen Auffassung Solov’evs 
mehr eutsprachen. Der erste angeblich katholisierende Ausspruch 
lautet: « Sittliche Wiirde besitzt nur der Glaube, dessen Gegenstand 
vollig unabhangig ist von meiner Willkiir, keinerlei direkte Be- 
ziehung zu meinem Geschmack und meiner Meinung hat, der mir 
g e g e b e n ist, und zwar nicht nur mir personlich, sondern mir 

P) Muller, vS. 16. 

( 2 ) Muller, S. i(>. 
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zusammen mit allen und f ii t a 11 e . Mit anderen Worten: 
der Gegenstand des wahren Glaubens muss die Form der Uber- 
lieferung, und zwar der okumenischen Uberlie- 
ferung haben » ( 1 ). Dagegen stellt nun Muller Ausspriiche wie die 
folgenden: « Glaube ist ein inuerer geistiger Zustand, und es ist 
unmoglich, ihn absichtlich von anderen zu iibernehmen. Wenn es 
aber moglich ware, so ware ein solcher ausserlich iibernommener 
Glaube kein unmittelbarer Glaube, das heisst, er ware nicht das, 
was gefordert wurde » ( 2 ). Oder auch: « Ist der Glaube nur eiti 
durch Uberlieferung ubernommeiies Faktuin, so ist er ein ausser- 
ordentlich schwaches, hinfalliges Ding, das keinem Angriff staud- 
halt. Und Gott sei Dank, dass dem so ist: der ausschliesslich fak- 
tische, blinde Glaube ist uuvereinbar mit der Wiirde des Meu- 
schen » ( 3 ). 

Bei der Gegeniiberstellung dieser Texte muss jedoch folgendes 
beachtet werden: 1. der Glaubensbegriff, wie er uns im ersten 
Ausspruch entgegentritt, stimmt nicht vollig mit dcm katholischen 
uberein, ja er erinnert in etwa an die Sobornost’-Ekklesiologie Chom- 
jakovs; 2. umgekehrt unterscheidet sich der Glaubensbegriff der 
beiden anderen Ausspriiche nur teilweise vom katholischen, und 
zwar grossenteils durch ein Missverstandnis; 3. vergleicht man 
aber die angefiihrten gegensatzlichen Ausspriiche miteinander, so 
wird klar, dass Solov’ev sich in zwei Extremeu bewegt, die beide 
mehr oder weniger an der katholischen Eehre vorbeigehen; und 
schliesslich 4. muss beachtet werden, dass Solov’ev, wenn er gegen 
Autoritat in Religion und Glaubeu polemisiert, nur die kirchliche 
Autoritat unter einer Riicksicht in Frage zu stelleu scheint, kei- 
neswegs aber die giittliche. 

Im ersten der drei Ausspriiche cmpliehlt Solov’ev einen Glau- 
ben, der yollstandig unabhangig sein soli von meiner Willkiir, der 
keinerlei direkte Beziehung zu meinem Geschmack und meiner 
Meinuug hat. lir will damit gewiss nicht ausschliessen, dass der 
Glaubensakt abhangt von meiner freien Wahl und Entscheidung, 
von meinem freien Willen und in diescm Sinne von meiner 
« Willkiir ». Aber er schmalert doch die Tatsache, dass an sich das 
Glauben auf gottliche Autoritat hin wie auch der geoffenbarte 

(■) Solov’ev, I\', 53 IV, 48 . 

( 2 ) vSonov’Ev, V, 373 ,V. 343.- 

( 3 ) Soi,ov’Ev, IX, 199 A 1*1. 2 5 r - 
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Inhalt sehr wohl direkte Beziehungen haben zur Natur und Anlage, 
zum Denken und Sinnen des Menschen, was iibrigens Solov’ev 
selbst oft genug in anderem Zusammenhang betont. Gerade deshalb 
stellt kein Katholik in Frage, dass der Glaube nicht nur ausserlich 
liberaommen, sondern innerlich angeeignetwerden muss. Bevor der 
Mensch verniinftigerweise glauben kann, muss er von der Glaubens- 
moglichkeit und Glaubwiirdigkeit des zu Glaubenden iiberzeugt 
sein, obschon diese F'aktoren nicht Glaubensmotiv sind, das allein 
in der gbttlichen Autoritat besteht. Daher wird jeder katholische 
Theologe zugeben, dass der ausschliesslich faktische, blinde Glaube 
mit der Wurde des Menschen unvereinbar ist. Jedenfalls zeigt ein 
Vergleich der verschiedenen Ausspriiche Solov’evs dies: seltsamer- 
weise ahneln einander stark der Glaube, dessen Gegenstand vollig 
unabhangig ist von meiner Willkiir, der keinerlei direkte Beziehung 
hat zu meinem Geschmack und meiner Meinung, den Solov’ev 
im ersten Ausspruch preist, und der ausschliesslich faktische, blinde 
Glaube, den Solov’ev im letzten Ausspruch zuriickweist. Ja diese 
beiden Arten des Glaubens fallen zusammen; und es wird klar, 
dass Solov’ev von einem Kxtrem ins andere iibergegangen ist. 

An F. Tichomirov,« Vertreter eines extremen Klerikalismus»( 1 ) 
richtet Solov’ev die Worte: 

a Man behauptet also: ein Mensch, der den wirklichen Glauben nocli 
nicht hat, bei dem das Gefiihl des Glaubens noch der Krziehung bedarf, 
muss sieli znnachst an die Geistlichkeit wenden, weil sich in ihr Gott 
selbst gezeigt hat; das heisst, er muss zuerst an die Geistlichkeit glauben, 
dann wird er von ihr sehon den Glauben an Gott empfangen. Aber Herr 
Tichomirov liatte zeigen miissen, auf welches Gefiilil hin und iiberhaupt 
aus welchen, wenn nicht logischen, so doch psychologischen und sittlichen 
Griinden heraus derjenige, der nicht oder nur schlecht an Gott glaubt, 
ernsthaft und aufrichtig an den gottgefalligen Charakter der Geistlich¬ 
keit, und zwar dieser besonderen ( 2 ) Geistlichkeit glauben kann » ( 3 ). 

Bei der Beurteilung dieser Stelle ist zuerst zu beachten, dass 
sich hier uuverkennbar Ironie in die Polemik mischt. Solov’ev 
bekampft ein Zerrbild, eine Karikatur von Autoritatsglauben, aber 


( Ł ) Mui.i.ER, S. 69, Anin, 61. — Lev Aleksandroeić Tichomiroe 
(1852-1923), Publizist. 

( 2 ) Gemeint ist die russische. 

( 3 ) Soi,OV'EV, Vopros o « samoćinnom umstvovanii ». Tichomirov, 
Duchovenstvo, i obśćestro v sowemennom religioznom duiźenii (1892), V, 478 
[V, 434 1 '- 
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trifft in keiner Weise die Eehre der katholischen Theologie. Der 
katholische Theologe spricht wohl von Ubung oder Praxis des 
Glaubens, aber kaum von Erziehung des Glaubensgefiihls. Das 
Gefiihl im Glaubensakt ist fur ihn von untergeordneter Bedeutung. 
Er lehrt durchaus nicht, dass der im Glauben unerfahrene Glaubige 
sich zuerst an die ihm zeitgenośsische Geistlichkeit wenden miisse, 
«weil sich in ihr Gott selbst gezeigt» habe, wie er sich gezeigt hat 
in den Propheten, in Christus und den Aposteln, den Tragern 
der unmittelbaren gottlichen Offenbarung. Er lehrt nur, dass in 
der Kirche und innerhalb der Kirche — und zwar der katholischen 
und nicht der russischen — namentlich durch die Vertreter des 
kirchlichen von Christus eingesetzten I v ehramts («Wer euch hort, 
hort mich », I v uk. 10,16) — also in diesem Sinne auch durch die 
«Geistlichkeit» — die Offenbarung an die Glaubigen vermittelt 
wird. Vollig abwegig aber ist die Bemerkung, dass man, um zum 
christlichen Glauben zu gelangen, zuvor «an den gottgefalligen 
Charakter der Geistlichkeit» glauben miisse. Nach katholischer 
Uberlieferung (vgl. Math. 23,1 ff.) ist die persónliche Heiligkeit 
oder Erbaulichkeit — mag sie auch psychologisch das Glauben an 
Gott erleichtern— keine notwendige Vorbedingung fur die unfehl- 
bare Vermittlung des Offenbarungsgutes durch die Hierarchie oder 
Geistlichkeit. Die Eesung der Seite 16 bei Muller erweckt den 
falschen Anschein, ais ob Solov’ev durch Ausspriiche wie den an 
Tichomirov gerichteten den katholischen Glaubensbegriff oder Au- 
toritatsglauben getroffen habe oder iiberhaupt habe treffen wollen 
— was wir fiir sehr fraglich halten. 

Doch priifen wir auch noch einen weiteren von Muller zitierten 
Ausspruch Solov’evs, der einer Rede iiber Mickiewicz entnommen 
ist: « Der ausseren Autoritat der Kirche setzte Mickiewicz nicht 
sich selbst, sondern das auch fiir die Kirche verpflichtende Prinzip 
des allgemeinen Atemrechtes: est deus in nobis gegeniiber.. . Jeder 
ausseren Autoritat stellte er nur die unbedingte gottliche Wahrhaf- 
tigkeit gegeniiber, von der das Gewissen zeugt» ('). 

Wir geben gern zu, dass dieser Ausspruch Solov’evs miss- 
verstandlich wirkt. Doch fiigt auch Miiller die Bemerkung hinzu: 
« Der ‘ Mystizismus’, dessen Rechte hier verteidigt werden, und 
das Prinzip des ‘ deus in nobis ’ sind nur Ausdruck der Forderung, 


P) SoLOV’KV, Mickeuić (1898), IX, 264 [VIII, 308-309;. 
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dass die unmittelbare religiose Erfahrung stets der mittelbaren 
vorauszugehen hat, bedeutet aber durchaus nicht ihre grundsatz- 
liche Ablehnung» ( 1 ). Mit anderen Worten, Solov’ev wollte auch 
mit diesen immanentistisch und subjektivistisch akzentuierten 
Worten die aussere kirchliche Autoritat nicht grundsatzlich aus- 
schliessen. Zum Verstandnis des Textes weisen wir aber auch noch 
hin auf die I,ehre der katholischen Moraltheologie, derzufolge das 
Gewissen ais Stimme Gottes in uns hochste subjektive Norm des 
sittlichen Verhaltens ist. Auch der Glaubensakt ist ais sittlicher 
Akt an dieses Gesetz gebunden: solange der Mensch nicht klar 
erkannt hat und nicht ehrlich davon iiberzeugt ist, dass sich ihm 
durch die aussere Autoritat der Kirche Gott offenbart, darf er nicht 
glauben ( 2 ). Umgekehrt aber ist der Mensch im Gewissen ver- 
pflichtet, sein Gewissen nach den objektiven Normen der Offenbarung 
zu bilden und auf die Kirche zu horen (vgl. Matth. 18,17). Wer 
sich nur auf sein subjektives Gewissen verlasst und nicht bestrebt 
ist, es nach objektiven Mafistaben zu bilden, ist der Gefahr grosser 
Selbsttauschungen ausgesetzt. Wer sich da ehrlich bemiiht, kann 
durch die Kirche zum Glauben gelangen. Auch Muller stellt fest, 
dass nach Solov’ev « Unglaube aus Gewissenhaftigkeit» sich in 
Glauben wandeln kann ( 3 ). Natiirlich lassen wir die Moglichkeit 
offen, dass jemend falschlich meint, Gott habe durch die Autoritat 
der Kirche gesprochen, wo in Wirklichkeit keine gottliche Offen¬ 
barung vorliegt. Fur missverstandlich aber halten wir Solov’evs 
Ausspruch besonders deswegen, weil er hier im Sinne Chomjakovs 
zu schroff eine falsche « aussere Autoritat» der Kirche der un- 
bedingten gottlichen sich im Gewissen offenbarenden Wahrhaf- 
tigkeit gegeniiberstellt, also einer «inneren Autoritat». Demgegen- 
liber ist daran festzuhalten, dass sich Gott nicht’ nur in der subjek- 
tiven Stimme des Gewissens offenbart, sondern auch in der objek- 
tiven, durch die Kirche vermittelten Offenbarung. Die wirkliche, 
von der katholischen Theologie gelehrte Glaubensautoritat ist 
weder ausschliesslich « ausserlich » noch auch nur « innerlich », son- 


( Ł ) Muller, S. 17; vgl. oben S. 29. 

( 2 ) In diesem Sinne mag es gelten, wenn Solov’ev — wie Muller 
(S. 17 und S. 23) schreibt — dem « Unglauben aus Gewissenhaftigkeit » 
seine Anerkennung nicht versagt: Sor,ov’Ev, Voskresnyja pis'ma (1897- 
1898), X, 37; 39 f. [VIII, 107 ff], 

( 3 ) Muller, S. 23. 
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dern sie besteht gerade in eiuer Yerbindung, in einer Synthese vou 
innerlich anzueignender ausserer Autoritat und Rezeugung der 
unniittelbar von Gott stamnieuden mir mittelbar durch die Kirche 
zufliessenden Offenbarung. 

Solov’ev meint sodami: Glaubt der Mensch einmal an die 
wirkliche Existenz der Himmelskorper, so kann er auch vertrauens- 
wiirdigen Astronomen Glauben schenken, die ihm vom Neptun 
und anderen Sternen erzahlen, die nur sie gesehen haben mit 
Hilfe ihrer feineren Methoden und Instrumente ( 1 ). Es wird nicht 
ganz klar, was Solov’ev hier in Anwendung auf den Unterschied 
zwischen unmittelbarer und «mittelbarer» religioser Erfahrung 
sagen will. Abwegig ware die folgende Behauptuug: wenn der 
Mensch einmal an die wirkliche Existenz der gottlichen Offen¬ 
barung, an die wirkliche Gottessohnschaft Jesu Christi usw. 
glaubt, dann kann er auch an die Propheten des Alten Testamentes 
und die Apostel und Evangelisten des Neuen und an das glauben, 
was sie iiber Christus geweissagt und von ihm in gottlicher Offen¬ 
barung empfangen haben. Muss man doch yielmehr im Anschluss 
an Rom. 10,14-15; 17 sagen: « Wie sollen sie den anrufen, an den 
sie nicht glauben? Wie sollen sie an den glauben, von dem sie 
nicht gehort haben? Wie von ihm horen, wenn ihnen niemand 
predigt? Wie kann man aber predigen, wenn man nicht gesandt 
ist?. . . Somit kommt der Glaube aus der Predigt, und die Predigt 
geschieht im Auftrage Christi». Das heisst, man muss sagen: 
wenn man einmal durch die in der Kirche weitergegebene Predigt 
der Propheten und Apostel, die sich ais Gottesgesandte ausge- 
wiesen haben, von der Gottessohnschaft Christi erfahren hat, dann 
ist auch der Akt des Glaubens moglich. Im Yergleich zur katho- 
lischen Lehre der « praeambula fidei » kehrt also hier Solov’ev den 
Sachuerhalt geradezu um. Das wird auch daran deutlich, dass er 
ais Bedingungen fur die « mittelbare religiose Erfahrung » geltend 
macht: 1. den vorangehenden, aus unmittelbarer lirfahrung 
geschopften Glauben an die Existenz Gottes; und 2. das Yertrauen 
zum Zeugnis « anerkanntor ‘ Experten ’, dem wir aus bestimmten 
Griinden entscheideude Bedeutung beilegen » ( 2 ). Nein, erst muss 
ich durch die Botschaft « anerkannter ‘ Kxperten ’ » vou Christus 


(b Mui.łer, 8. 17: Solov'kv, IX, 14 VIII, 10-13... 
( 2 ) Solov’hv, IX, 1 > "\’ 111 , 10,. 
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gehort haben; dann kann ich diese Botschaft im Glauben annehmen. 
Der Grund, warum Solov’ev eine solche Umkehrung vornimmt, liegt 
darin, dass er Glauben praktisch, wenn auch nicht theoretisch 
mit « unmittelbarer religioser Erfahrung» gleichsetzt. 

Das Wunder. 

Aus dieser Gleichsetzung wird auch — wenigstens teilweise — 
das Urteil Solov’evs iiber das Wunder ais Gegenstand der religio- 
sen Erfahrung verstandlich ( Ł ). Gewiss ist nach katholischer Auf- 
fassung das Wunder dogmatisch gesehen auch Gegenstand des 
Glaubens; aber fundamentaltheologisch hat es zuerst die Aufgabe, 
die Propheten, Christus und die Apostel ais Gottesgesandte zu 
beglaubigen (vgl. Rom. 10,15; Joh. 10,37-38). Wenn aber eine 
Beglaubigung nur moglich ist in der unmittelbaren religiosen Er¬ 
fahrung des Glaubensaktes, dann kann ich auch ein Wunder — 
mag es sich nun um ein Wunder des Alten oder Neueu Testamentes 
handeln oder um ein zeitgenossisches, etwa in Lourdes gesche- 
henes — nur erkennen und anerkennen, wenn es mir durch den 
Glauben zum unmittelbaren religiosen Erlebnis wird. Gewiss gibt 
es Wunder, die einen streng mystischen Charakter haben und 
deshalb nur von solchen Personen wahrgenommen werden konnen, 
dereń Erkenntniskrafte ubernaturlich erhoht wurden. Doch ist dies 
fur das Wesen eines Wunders nicht erforderlich. Der katholische 
Fundamentaltheologe versteht zunachst unter Wunder ein sinnen- 
falliges Ereignis, das wegen seines ausserordentlichen Charakters 
die Krafte der Natur iibersteigt und nur vou Gott koninien kann. 
Zur Erkenntnis eines solchen Wunders aber reichen die natur- 
lichen Krafte des Menschen und ist weder ein besonderes reli- 
gioses Erlebnis noch ein Glaubensakt erforderlich. 

Miiller legt Solov’evs Auffassung vom Wunder eingehend dar 
und anerkennt, dass dem russischen Philosophen sowohl ein vorei- 
liger Skeptizismus fernliegt ais auch ein unkritisches Iuirwahr- 
halten aller oder selbst nur aller biblischen Wundererzahlungen ( 2 ). 

« Solovjev versucht durch verschiedene Erklarungen hesonders die 
biblischen Wunder aus dem Bannkreis des Alirakulbsen lierauszuneh- 
men. . . Aber nicht nur die einzelnen Wundertaten der biblischen Ge- 


(b Mt'U,KR, vS. 19 ff. 

( 2 ) Muu.EK, S. 20. 
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schichte werden auf diese Weise durch eine tiefere wissenschaftliche 
Erklarung aus der Sphare des Unerklarlich-Mirakelhaften herausgenom- 
men und dera ' yerniinftigen Glauben ’ erklarlich geraacht, sondern auch 
die grossen ' Wunder ’ der Heilsgeschichte, besonders das der Pleisch- 
werdung Gottes und das der Auferstehung Christi von den Toten » ( 1 ). 

So sieht Solov’ev im wahren christlichen Wunder « nur den 
faktischen Sieg des sittlichen Willens uber die aussersittliche (siin- 
dige) Ordnung in der materiellen Natur ». Eine Krankenheilung 
oder Totenerweckung durch die Kraft des Willens ist « offensicht- 
lich ein Sieg des guten Prinzips uber die schlechte Ordnung in der 
Natur». Wer an Gott glaubt, «der muss auch daran glauben, 
dass der gute Wille starker ist ais der mechanische Ablauf der 
Natur, dass er diesen iiberwinden kann, das heisst, er muss an die 
christlichen Wunder glauben. Sie leugnen, heisst einerseits die 
Gottheit beschranken, andererseits die Natur der rettenden Wir- 
kung Gottes berauben und in ihr die Herrschaft des Todes und der 
Yerwesung yerewigen, das heisst, alle wirkliche Kraft des Christen- 
tums verwerfen » ( 2 ). Sehr wahr ist der Gedanke Solov’evs, dass, 
wie durch die Siinde Krankheit und Tod in die Welt kamen, so 
durch das Wunder, insbesondere das Heilwunder, die Folgen der 
Siinde in der natiirlich-physischen Ordnung — wenigstens zum 
Teil — beseitigt werden. Richtig zeigt Solov’ev den inneren Zu- 
sammenhang zwischen moralischer und physischer Ordnung. Doch 
ist das Wunder durchaus nicht nur « der faktische Sieg des sitt¬ 
lichen Willens uber die siindige Ordnung in der materiellen Natur ». 
Solov’ev driickt sich hier recht missverstandlich aus, ais ob der 
natiirlich gute sittliche Wille aus sich und eigener Kraft die Folgen 
der Siinde und wohl auch die .Siinde selbst zunichte machen konnte. 
Zwar klingen Solov’evs Worte pelagianisch, sind aber gewiss nicht 
so gemeint, wie daraus hervorgeht, dass er am Schluss der zitierten 
Stelle das Wunder auch direkt auf die Gottheit zuriickfiihrt und 
ais «rettende Wirkung Gottes » bezeichnet (/'). Ohne Zweifel aber 
bemiiht sich Solov’ev, das Wunder — nach Miillers Ausdruck — 
« aus dem Bannkreis des Mirakulosen herauszunehmen». In dieser 
nur zum Teil berechtigten Tendenz geht Solov’ev zu weit und 


P) Ebenda, S. 20. 

( 2 ) Sor,ov’EV, III, 273 [III, 248]. 

( 3 ) Vgl. unsere Studie: Vladimirus Soloviev de lmmaculata Concep- 
tione B. M. Yirginis, Virgo lmmaculata, Bd. IV, Rom 1935, S. 223-246; 244. 
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stellt sich dadurch in Gegensatz zur Offenbarung. Man kann sich 
des Eindrucks nicht erwehren, dass er, so berechtigt einerseits sein 
Versuch ist, eine gewisse Kontinuitat von Natur und Ubernatur, 
von physischer und moralischer Ordnung zu zeigen, anderseits 
doch, wenn auch nicht « rationalistisch», so doch — sagen wir — 
« semirationalistisch» ( Ł ) das Vorhandensein des Wunders hinweg- 
disputiert. Auch hier miissen wir feststellen, dass das echte Wunder 
in der Mitte steht zwischen dem, was Muller « das Mirakulose » 
oder «das Unerklarlich-Mirakelhafte » nennt, und dem Wunder, 
wie es erscheint in den Yersuchen Solov’evs, es dem « verniinf- 
tigen Glauben » ( 2 ) erklarlich zu machen. Die Ausdriicke Miillers 
diirfen nicht dariiber hinwegtauschen, dass das Wunder wirklich 
Wunder, also etwas Wunderbares, Ausserordentliches, Aufsehen- 
erregendes ist, und zwar ob seines Zweckes, den Wundertater 
und seine Lehre von Gott her zu beglaubigen. Man lese, um sich 
vou dieser Wahrheit zu uberzeugen, nur einmal — unter zahlrei- 
chen Zeugnisseu des Alten und Neuen Testamentes — die Pfingst- 
predigt des hl. Petrus Apg. 2,14 ff. Nach Petrus bewahrheitete 
sich damals und es bewahrheitet sich in der ganzen « Endzeit», 
was der Prophet Joel (2,28-32) vorherverkiindet hat: «... Wunder- 
zeichen will ich erscheinen lassen am Himmel oben und auf der 
Erde unten... ». Es geht also nicht an, das wirkliche Wunder 
unter dem Yorwand des « Mirakulosen » und «Unerk 1 arlich-Mirakel- 
haften » wegzudeuten oder abzutun. 

Miiller bemerkt sodann, dass Solov’ev auch «die grossen 
' Wunder ’ der Heilsgeschichte », die Menschwerdung und Aufer- 
stehung des Sohnes Gottes, verniinftig zu erklaren sucht. Bezeich- 
nenderweise setzt hier Muller das Wort «Wunder» in Anfuhrungs- 
striche. Dochlasst sich nicht leugnen, dass christliche Uberlieferung 
wie katholische Theologie sowohl die Menschwerdung wie die 
Auferstehuug Christi ais Wunder im engen Simie des Wortes 
betrachten. 

IJber die Menschwerdung schreibt Solov’ev 1872 in den « Geist- 
lichen Grundlagen des Lebens »: 

<1 Die Fleischwerdung der Gottheit ist nicht etwas Wunderhaftes 
in dem groben Simie des Wortes, das heisst: nicht etwas, was der allge- 
meinen Ordnung des Seins fremd ware, sondern im Oegenteil etwas, was 


(b \'gl. unten S. 51. 

( 2 ) S((I,ov'ev, X, 190 YIII, 533-554; vgl. 476;. 
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mit der gauz.en Geschiclite der Welt und der Menschlieit wesenhaft ver- 
bunden ist, etwas, was durch diese Geschichte vorbereitet ist und logisch 
aus ihr folgt. . . Das Rrscheinen des geistlichen Menschen, die Geburt 
des zweiten Adam, ist nicht schwerer vcrstandlich ais das Rrscheinen 
des natiirlichen Menschen auf der Rrde, ais die Geburt des ersten Adam. 
Das eine wie das andere war eine neue, nicht dagewesene Tatsache im 
Leben der Welt. Das eine wie das andere stellt sich in diesein Sinne ais 
Wunder dar » ('). 

Muller fiigt hinzu: « Ks ‘ stellt sich dar ’ ais Wunder, ist aber 
in Wirklichkeit nur eine neue Stufe im kosmischeu und histori- 
schen Prozess » ( 2 ). 

Mit fast den gleichen Worten schreibt Solov’ev 1894, mehr 
ais 20 Jahre spater an Lev Tołstoj iiber die Auferstehung Christi: 

« Wenn man unter ' Wunder ’ eine Tatsache verstelit, die dem all- 
gemeinen (Jang der Dinge widerspricht und deshalb unnioglich ist, so 
ist die Auferstehung das direkte Gegenteil von eineni Wunder; sie ist 
eine Tatsache, die im allgeineinen Gang der Dinge unbedingt notwendig 
ist. Wenn man aber unter ' Wunder ’ eine zum ersten Mai sich ereignende 
Tatsache versteht, so ist die Auferstehung des ‘ Krstgeborenen unter 
den Toten ’ freilicli ein Wunder, genauso eines wie das Rrscheinen der 
ersten organischen Zelle in der anorganisclien Welt oder das Rrscheinen 
des Tieres unter den Pflanzen der 1 'rzeit oder des ersten Menschen unter 
den Orang-I T tans. . . Der Sieg (Christi) iiber den Tod ist eine notwendige 
und natiirliche Rolge (seiner) inneren geistigen Yollkommenheit » ( 3 ). 

Solov’ev sieht in der Menschwerdung Gottes ein Wunder im 
weiteren Sinne des Wortes. Gewiss ist sie nicht ein Wunder wie 
zum Beispiel eine Krankenheiluug. Gerade in ihrer bleibenden 
Wirkung, das heisst der «unio hypostatica», der personlichen 
Kinigung des Sohues Gottes mit seiner Menschennatur, entzieht 
sich die Menschwerdung der erfahrungsmassigeu Peststellbarkeit, 
um so mehr ais Christus Jesus « sich entausserte, Knechtsgestalt 
annahm und den Menschen gleich wurde » (Phil. 2,7) und in dieser 
seiner empirischen Krscheinuug seine Gottheit durch andere Wun¬ 
der beglaubigen musste wie Krankenheilungen und Totenerwek- 
kungen, Prophezeiuugen, Yerklarung und Auferstehung. Gewiss voll- 


(’) Sor,ov’EV, III, 368 ; 1 1 1 , 335). 

( 2 ) Muij.kr, S. 21. 

( 3 ) Souov’p;v, Briefe, Herausgegebeu von R. R. Rat>i,ov, Bd. III, 
Petersburg 1911, S. 39 f. Vgl. unser Buch: Russische Denker, Ihre Stellung 
zu Christus, Kirche und Papsttum, Wien 1950, 8. 28S-289. 
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zog sich die Menschwerdung auch ais Wunder und durch ein 
Wunder, die Kmpfangnis und Geburt aus einer Jungfrau. Aber 
dieser Umstand blieb vor der Weltoffentlichkeit verborgen im 
Unterschied zu den Wundern, die Christus spater vor aller Welt 
vollbrachte. Wenn aber Solov’ev die Menschwerdung nur in ein- 
geschranktem Sinne ein Wunder nennen will, so tut er dies nicht 
wegen dieser von uns geltend gemachten Griinde. In seinen Er- 
wagungen verliert die Menschwerdung nicht nur ihren Wunder- 
charakter, sondern auch grossenteils den Charakter eines uner- 
griindlichen Geheimnisses. Solov’ev will in der Menschwerdung 
nicht etwas « Wunderhaftes im groben Sinne des Wortes » sehen, 
«was der allgemeinen Ordnung des Seins fremd ware ». Wir halten 
diese Formulierung fiir ungliieklich. Denn ein wahres Wunder- 
zeichen kann sich sehr wohl ais etwas Aussergewohnliches, ais eine 
Ausnahme von der allgemeinen Ordnung des Seins kundtun, ohne 
deshalb dieser Ordnung fremd zu sein. Diese Ordnung bleibt ihrer 
geschbpllichen, vervollkommbaren Natur nach dem Wunder ge- 
geniiber immer offen, ohne indessen aus sich selbst, falls Got- 
tes Allmacht nicht besonders eingreift, zum Wunder hin aufsteigen 
zu konnen. Dass die Menschwerdung mit der ganzen Geschichte 
der Welt und Menschheit «wesenhaft» verbunden ist, das heisst 
durch diese Geschichte vorbereitet wurde, wird niemand leugnen. 
Aber dass die Menschwerdung logisch aus dieser Geschichte folgt, 
ist in gleicher Weise fiir den katholischen Geschichtsphilosophen 
wie Geschichtstheologen unannehmbar. Nach Solov’ev soli das 
Krscheinen Christi, des zweiten Adam auf Erden, nicht schwerer 
verstandlich sein ais das Krscheinen des nattirlichen Menschen, 
was noch besonders im zweiten Zitat iiber die Auferstehung durch 
die Aufzahlung der mit dem Anorganischen beginnenden Stufen 
des Seins: Pflanze, Tier, Mensch, erlautert wird. Die Behauptung, 
das Krscheinen Christi sei nicht schwerer verstandlich ais das 
Auftreten der vorhergehenden Yollkommenheitsstufen, ist unan¬ 
nehmbar fiir den Theologen. Denn wenn schon der Ubergang von 
einer nattirlichen Yollkommenheitsstufe zu einer zwar hoheren, aber 
immer noch natiirlichen trotz einer gewissen Yerstandlichkeit fiir 
die menschliche Yernunft ein Geheimnis bleibt, dann gilt dies 
noch weit mehr vom Ubergang aus der Ordnung der Natur in die 
der Ubernatur oder Gnade. Um einen solchen Ubergang handelt 
es sich bereits im Krscheinen des ersten Adam, der in der Gnade 
Gottes erschaffen worden ist. Da ausserdem im Krscheinen des 
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zweiten Adam und durch seine Erlosungstatigkeit die Gnadenord- 
nung des ersten, der Siinde verfallenen Adam wiederhergestellt 
wird, — was der gefallene Mensch aus eigenen Kraften nicht zu 
leisten vermag — und iiberdies der zweite Adam nicht nur begna- 
deter Mensch ist, sondern Gott und Mensch, so lasst sich noch 
weniger von einer logischen notwendigen oder natiirlichen Folgę 
reden. Diese iibernaturlichen Momente werden vou Solov’ev - — 
wenigstens an den zitierten Stellen — vollig unbeachtet gelassen. 
Man kann daher verstehen, wie Muller zum Urteil komint, dass 
sich die Menschwerdung fiir Solov’ev zwar ais Wunder « dar- 
stellt», in Wirklichkeit fiir ihn aber nichts anderes ist ais eine 
neue Stufe im kosmischen und historischen Prozess. Trotzdem 
glauben wir, dass dies Urteil nur eine Tendenz, nur eine Neigung 
Solov’evs trifft, nicht aber den ganzen Solov’ev, der sehr wohl 
der Gnade und dem Wirken Gottes neben und in der naturlicheu 
Kausalverkettung der Menschheitsgeschichte seine Stelle anweist (*). 
Auch Kvgenij Trubeckoj sucht seinen Freund Solov’ev, indem er 
ihn mit Fedorov vergleicht und zu ihm in Gegensatz stellt, in 
diesem Punkte zu rechtfertigen ( 2 ). 

Wie wir gesehen haben, betrachtet Solov ev Menschwerdung 
und Auferstehung Christi nicht ais Wunder im herkbmmlichen 
Sinn des Wortes. Wie die Menschwerdung, so sieht er auch die 
Auferstehung des zweiten Adam in ihrer Kontinuitat und Ver- 
kettung mit der gesamten vorhergehenden Geschichte von Welt 
und Menschheit. Wenn nun auch wir das Wunder der Auferstehung 
Christi von auderen Wundern unterscheiden und ilinen entgegen- 
stellen, so tun wir dies jedoch aus ganz auderen Gninden. \’on den 
iibrigcn Wundern Christi spricht Petrus in seiner Plingstpredigt 
zu den Juden: «Jesus von Nazareth wurde vou Gott bei euch 
beglaubigt durch Machterweise, Wunder und Zeichen, die Gott 
durch ihn, wie ihr wisst, in eurer Mitte gewirkt hat » ( 3 ). Diese 
Wunder wirkte Christus vor aller Augen, vor aller Welt, in aller 
Offentlichkeit, empirisch und erfahrbar fiir alle. Vom Wunder der 
Auferstehung aber kiindet Petrus erst anschliessend: « Aber Gott 
hat die Wehen des Todes gelbst und ihn auferwerkt» ( 4 ). « Kben 


( 4 ) Siehe oben S. 44 und den S. 4.4 in Anni. 3 zitierten Artikel. 

( 2 ) Russischc Denker, a. a. O., S. 2cSy-2go. 

( 3 ) Apg. 2,22. 

( 4 ) Kbda., 2, 24. 
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diesen Jesus hat Gott auferweckt. Dafiir sind wir alle Zeugen » ( 1 ). 
« Wir alle » bedeutet aber nicht alle schlechthin, sonderu nur jene, 
die von Gott ais Zeugen der Auferstehung vorherbestimmt waren 
(vgl. Apg. 10,40-41) und die von Paulus 1 Kor. 15,4 ff. aufgezahlt 
werden. Ali diesen ist er «erschienen». Das heisst, die Aufer¬ 
stehung Christi war nicht nur ein empirisch, erfahrungsmassig 
wahrnehmbares Kreignis (« ais sie ihu sahen. . . Einige aber hatten 
Zweifel »: Matth. 28,17), sondern auch und vor allem ein mystisches 
Kreignis. Durch Tod und Auferstehung verliess Christus wesens- 
massig die vorlaufige Welt, die Welt der Yerganglichkeit und der 
Sterblichkeit (« Wissen wir doch, dass Christus, von den Toten 
auferstanden, nicht wieder stirbt»: Rom. 6,9), und ging ein in 
die endgiiltige Welt, die Welt der Yerklarung. Die Auferstehung 
ist nicht ein voriibergehendes, zeitweiliges Wunder im gegenwar- 
tigen Aon, wie es die Yerklarung Christi auf dem Berge war, bei 
der ihm noch «sein Knde, das er in Jerusalem finden sollte » 
(huk. 9,31) ais zukunftig vor Augen stand, oder wie die Aufer- 
weckuug des Jiingliugs von Naim, des .Tochterleins des Jairus 
oder die Auferweckung des Eazarus, die alle nur zeitweilig aufer¬ 
weckt, das heisst in die yergangliche Welt zu abermaligem Sterben 
zuriickgerufen wurden. Die Auferstehung Christi ist ein bleibendes 
Wunder im fiir uns zukiinftigen Aon, das an sich unsere empirische 
Ordnung wesentlich iiberragt, aber doch in ihr durch Gottes 
Macht empirisch wahrgenommen werden kann. Solov’ev versucht, 
ohue dies zu beabsichtigen, durch seine evolutiouistisch-rationali- 
stische Tendeuz das Wunder der Auferstehung in seinem Wunder- 
charakter zu mindern, wahrend die von uns soeben angestellten 
Erwagungen die Auferstehung in einem hoheren Simie ais Wunder 
erscheinen lassem 

Jedenfalls tritt bei Solov’ev der Wesenszug des Wunders, 
Bezeugung und Beglaubigung zu sein, in den Hintergrund. Dieser 
Umstand wird verursacht einmal durch die besagte Tendenz, die 
den Unterschied von Wunder und natiirlicher Folgę oder Eut- 
wicklung verwischt und so dem Wunder den Charakter des Ausser- 
gewdhnlichen nimmt, so dass es seine Eignung ais Gotteserweis 
wenigstens zum Teil einbiisst. Ein weiterer Grund fiir diesen 
Umstand liegt in der zu Beginu unserer Ausfiihrungen iiber das 


(') Kbda., j, 
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Wunder ( 7 ) erwahnten Tatsache, dass nach Solov’ev der Glaube ja 
letztlich auf unmittelbarer religioser Erfahrung beruht und ihm 
deshalb «in seinem eigentlichen Element an einer geistigen Naeh- 
priifung seines Inhaltes » wenig liegt ( 2 ). 

Muller sucht noch darzutun, dass Solov’ev seine Anschauung 
von der Auferstehung Christi ais Wunder auch in seinen spateren 
Schriften nicht aufgegeben hat ( 3 ). Gegen den protestantischen 
Theologen Fritz Lieb ( 4 ), der behauptet, Solov’ev habe seine « An- 
schauung, durch die die Auferstehung Christi ‘ zu einem dureh- 
schaubaren Raisonnement. . zu einer allgemeinen Wahrheit ho- 
herer Spekulation ’ werde, am Knde seines Lebens — besonders 
in den ‘ Drei Gesprachen ’ — iiberwunden, ja bekampft» ( 5 ), kann 
Muller mehrere Zitate Solov’evs ais Gegenbeweise anfiihren: « Denn 
ganz ahnlich wie in dem Brief von 1894 schreibt Solovjev in dem 
‘ Osterbrief ’ vom 13. April 1897, den er drei Jahre spater, kurz 
vor seinem Tode, noch einmal ausdriicklich gutgeheissen hat» ( 6 ): 
« Die Auferstehung Christi ist eiń Wunder nur in dem Sinne, dass 
wir iiber jedes erste neue Erscheinen eines Dinges ais iiber etwas 
Ungewohntes in Staunen oder Verwunderung geraten. Wenn wir, 
die Resultate des Weltprozesses in seiner Ganzheit vergessend, nur 
seine verschiedenen vStadien verfolgen, so ist jedes von ihnen ein 
Wunder ». Dann erwahnt Solov’ev das Erscheinen des Lebens, des 
ersten Menschen und Christi auf der Erde und fahrt fort: « Wa¬ 
ren die vorlaufigen Siege des Lebens iiber den Tod Wunder, 
dann muss man auch den endgiiltigen Sieg ais Wunder anerkennen. 
Doch das, was sich ais Wunder darstellt, wird von uns 
begriffen ais vollig natiirliches, notwendiges und verniinf- 
tiges Ereignis. Die Wahrheit der Auferstehung Christi ist eine 
ganzheitliche, volle Wahrheit, — nicht nur eine Wahrheit des 
Glaubens, sondern auch eine Wahrheit der Yernunft» ( 7 ). Beachten 
wir, dass Solov’ev dem Wunder nicht den Charakter des Neuen, 

(■ 1 ). Siehe oben S. 43-f. 

( 2 ) Siehe oben S. 34; Muller, S. ii; 26: Solov'ev, IX, 94 [VIII, 
153; vgl. III, 32]. 

( 3 ) Muller, S. 21 ff. 

( 4 ) Russland unterwegs, S. 123 f. 

( 5 ) Wir haben seiner Zeit ebenfalls gegen Liebs These Stellung 
genommen: Russische Denker, S. 278 ff. 

(0) Muller, S. 21. 

( 7 ) SOLOV’EV, Sonntagsbriefe, X, 37 [VIII, 107]. 
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Ungewohnten, das in Staunen und Verwunderung versetzt, ab- 
spricht, dass er aber die Yerndnftigkeit und Begreifbarkeit der 
Auferstehung Christi iibersteigert. Christi Auferstehung ist nicht 
nur fur die rein natiirliche Vernunft ein Geheimnis, sondern sie 
bleibt es auch fur die den Glauben und die Offenbarung vorausset- 
zende und die durch den Glauben erleuchtete Vernunft. Da in- 
dessen Solov’ev die Auferstehung Christi nicht nur ais Wahrheit 
der Vernunft hinstellt, sondern auch, ja an erster Stelle, ais Wahr¬ 
heit des Glaubens annimmt, so ziehen wir es vor, nicht von seinem 
«Rationalismus » zu sprechen, sondern nur von seinem « Semi- 
rationalismus »( 1 ). Muller bemerkt noch zur soeben angefiihrten 
Stelle Solov’evs:« Auch hier wird durch die Erklarung, dass Wunder 
ist, was den Menschen in Verwunderung setzt, das eigentlich 
Wunderhafte (ais das prinzipiell Unerklarliche) abgelehnt» ( 2 ). Wenn 
Muller unter « prinzipiell Unerklarlichem » das Geheimnis versteht, 
lasst sich hier fragen, ob Solov’ev wirklich der Meinung war, 
dass es fur die menschliche Vernunft, fur das menschliche Begreifen 
schlechthin kein Geheimnis gibt. Man darf jedoch daran zweifeln, 
dass Solov’ev einer solchen Ansicht huldigte » ( 3 ). Dann aber wollte 
er mit der gewiss iiberspitzten und missverstandlichen Formulie- 
rung von der logischen Ffotwendigkeit der Menschwerdung oder 
vom Begreifen der Auferstehung ais eines vollig natiirlichen, not- 
wendigen und verniinftigen Ereignisses nur sagen, dass diese 
Geschehnisse der vom Glauben erleuchteten Vernunft immer klarer, 
deutlicher, aufschlussreicher, geziemender, gotteswiirdiger erschei- 
nen und dass wir an ihnen vielerlei und stets neue Sichten erkennen 
konnen. Wenn Solov’ev (z. B. im dritten Teil von « Russland und 
die allgemeine Kirche ») die Dreifaltigkeit mit der Vernunft ab- 
zuleiten sucht, so darf dabei nicht vergessen werden, dass er sie 
doch zunachst im Glauben annimmt und sicherlich ihren tiefsten 
Geheimnischarakter nicht leugnen will ( 4 ). 

Eine Bestatigung hierfiir lasst sich vielleicht an einer anderen 
Stelle der « Drei-Gesprache » finden, die nach Mullers Dafiirhal- 
ten ( 5 ) erst nach dem Dezember des Jahres 1899 geschrieben oder 


(9 Ygl. oben, S. 45. 

( 2 ) MuleER, S. 22. 

( 3 ) Vgl. unten S. 58-59. 

( 4 ) Vgl. unten S. 52, S. 58 f. und 59. 

( 5 ) Muij.er, S. 22 und Anm. 82. 
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wenigstens iiberarbeitet worden ist; dort vertritt Solov’ev die 
gleiche Anschauung. lir lasst den Herrn Z. sagen: « Glaube ich 
einmal an das Gute und die ihm eigene Kraft, und ist auch in 
dem BegrifF dieser guten Kraft ihre wesentliche und unbe- 
d i n g t e Uberlegenheit enthalten, so erkenne ich 1 o g i s e h 
eine solche Kraft ais unbegrenzt an, und nichts hindert mich mehr, 
an die Wahrheit der Auferstehung zu glauben, die historisch 
bezeugt ist» (*). Es will beachtet sein, dass Solov’ev hier zweierlei 
ausdriicklich sagt: i. dass dem Glauben an die Auferstehung der 
Glaube «an das Gute und die ihm eigene Kraft» vorausgeht, 
und 2. dass der Glaube an die Auferstehung die historische Be- 
zeugung voraussetzt. Es durchdringen also eiuander Solov’evs er- 
kenntnistheoretischer « Glaube » und der Zeugnis- oder Autoritats- 
glaube und aus beiden, zusammen mit religioser Erfahruug, resul- 
tiert in Solov’evs fundamentaltheologischem System das Glaubens- 
. verstandnis, die feste «logische » Gberzeugung, die allerdings vom 
Glauben der katholischen Uberlieferung wenigstens in ihrer theo- 
retischen Begriindung recht verschieden ist. 

Muller bemerkt deshalb auch zu diesem Text: 

« Diese Harmonie von Logik und Geschichte, die Lieb ( z ) in den 
‘ Yorlesungen zuin Gottmenschentuin ’ findet und die er ais antiehristlieli 
bezcichnet, tritt uns also hier in umeranderter Form entgegen, und von 
' dem Wunder schlechthin, das gerade allen menscliliehen Spekulationen 
zum Trotz im Glauben und nur im Glauben Ereignis wird ’ ( 3 ), kann auch 
hier nielit die Rede sein. Hier wie dort handelt es sieli fiir 8olov’ev nieht 
nm die Alternative von Glaube und Yernunft, sondern um eine dureh 
das Gottesbewusstsein bestimmte Yernunft und einen durch systema- 
tisclies Denken gefestigten Glauben. Die Kategorien der dialektisclieu 
Theologie sind auf den alten SoIovjev ebensowenig anwendbar wie auf 
den jungen » ('). 

Wir fligen zu dieser sehr wahren und scharfsinnigen Eest- 
stellung hinzu, dass Solov’ev in seinem Bestreben, Glaube und 
\’ernunft miteinander in Einklang zu bringen, der katholischen 
Aulfassung weit naher steht ais die dialektische Theologie mit 
ihrem aufs Ausserste getriebenen Gegensatz beider Bereiche. 

(h Socov'kv, X, n)0 YI 1 I, 5t 4 ; vgl. X, 107 1YIII, 47(1, iilier die 
Kraft des Gebetes zum Wunder. Ygl. unten, 8. (>(>-(>7. 

( 2 ) A. a. O., S. 11<>. 

(h Lmii, S. 1 iz. 

( 4 ) Muu.kr, 8 . 22 . 
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Abermals versucht Miiller klarzustellen, in welchem Sinne 
Solov’ev ein Wunder zulasst und in welchem Sinne nicht. 

« Hat also das Wunder, wenn man darunter ein Mirakel versteht, 
das mit der Kraft des Donners die ewige und letzte Wahrheit verkiindct, 
alles Nachdenken des Menschen ausschaltet und alles Fragen verstummen 
lasst ( L ), keinen Platz inr religionsphilosophischen System Solovjevs, so 
kennt und anerkennt er doch ‘ mystische Erscheinungen das heisst in- 
nerweltliche Ereignisse, in denen der Glaubende die Gegenwart Gottes 
deutlich spiirt, jene ' Theophanien die dem Menschen zur umnittelbaren 
religiosen Krfahrung werden. Aber diese ‘ mystischen Erscheinungen ’ 
haben, objektiy gesehen, nicht den Charakter eines Mirakels, sondern fiigen 
sich in dpn Eluss des innerweltlichen Kausalzusammenhangs ein » ( 2 ). 

Bei dieser Gegeniiberstellung von « Mirakeln » und « mystischen 
Erscheinungen » miissen wir uns fragen, wo denn da die gewohn- 
lichen Wunder wie Krankenheilungen oder Brotvermehrungen, 
Verwandeln von Wasser in Wein u. a. einzuordnen sind. Aus- 
serdem ist zu beachten, dass es Mirakel, die schlechthin alles 
Nachdenken des Menschen ausschalten, wohl gar nicht gibt. 
Wohl aber gibt es Wunder, die wenigstens in hohem Grade eine 
solche Wirkung hervorbringen, die den Menschen in I'urcht und 
Schrecken yersetzen, die obgleich sie auch ihre subjektiv-mystische 
Seite haben, sehr wohl objektiy den innerweltlichen Kausalnexus 
sprengen. Die Schwache der Solov’evsc.hen Wunderauffassung wird 
einem klar, wenn man nach aufmerksamer Eesung gewisse bi- 
blische Berichte, wie zum Beispiel iiber Jesu Wandeln auf dem 
>See (Matth. 14,22 ff. und Parallelen) oder iiber die Bekehrung 
des Saulus (Apg. 9,1 ff.; 22,3 ff.; 26,9 ff.), mit Solov’evs Wunderer- 
klarung vergleicht, die er au einer anderen, gleiclifalls von Muller 
zitierten Stelle gibt: 

« Auch die Menschen, die die Wirklichkeit der mystischen Seite der 
Welt und des l.ebens voll anerkennen, sich nur nicht von ihr liinreissen 
lassen bis zum Yerlust ihres \'crstandes, miissen zugeben, dass es grelle, 
greifbare, die Kontinnitat der Weltdinge zerreissendc Erscheinungen des 
Ubernatiirliehen auf der Welt, allgemein gesprochen, iiberhaupt nicht 
gibt. . . Je klarer und bestimmter derartige Erscheinungen sind, um so 
wahrseheinlicher ist es, dass hier irgendein Trug rorliegt. Das was von 
' jenseits ’ komnit, kann man yergleichen mit einem feinen Kaden, der 
ungreifbar hineingeflochtcn ist in das ganze Gewebe des Lebens und 


(■) Likb, A. 152 nach Śestow 
( 2 ) MCu.KR, S. 23. 
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iiberall fliichtig sichtbar wird fiir den aufmerksamen Blick, der ihn auch 
zu unterscheiden weiss im groben Muster der ausseren Kausalitat, mit 
der dieser feine Faden immer oder fast ijrnner zusammenfliesst fiir einen 
unaufmerksamen oder voreingenommenen Betracliter » ('). 

Vom Standpunkt der katholischen Theologie her erweist sich 
Solov’evs « aufmerksamer Blick » ais Kriterium fiir die objektive 
Wahrheit doch ais zu subjektiv und daher ais ungenugend ( 2 ). 

3. Das religiose Denkeu. 

Wie wir gesehen haben, greifen nach Solov’ev in jeder wahren 
Erkenutnis und daher zumal in der religiosen Krkenntnis drei 
Krafte ineinander: Krfahrung, Denken und Glaube. Das Denken 
ist stets mit Erfahrung und Glauben verbunden, ist mit beiden 
inadaąuat identisch. Ausserdem aber kommen im System Solov’evs 
dem religiosen Denken noch zwei andere Aufgaben zu, von denen 
Muller in einem dritten Abschnitt handelt: « Das religiose Denken 
ais Organisation und kritische IJberpriifung der religiosen Erfah¬ 
rung » ( 3 ). Da die drei genannten Funktionen praktisch uicht 
voneinander trennbar sind, lasst sich auch ihre theoretische Behand- 
lung nicht gesondert durchfiihren. So gehoren u. a. die vorher- 
gehenden Erwagungen iiber das Wunder schou grossenteils zum 
gegenwartigen Abschnitt iiber das religiose Denkeu. 

Die Systematisierung der religiosen Erfahrung durch das religiose 

Denken. 

tiber die systematisierende Aufgabe dieses Denkens schreibt 
Solov’ev selbst:«Die Daten der religiosen Erfahrung sind auch beim 
Glauben an ihre objektive Bedeutung an sich nur Einzelerkenntnis- 
se iiber gottliche Dinge, nicht aber volles Wissen von ihnen. Ein 
solches Wissen wird erreicht durch die Organisation der religiosen 
Erfahrung in ein ganzheitliches, logisch cerbundenes System. So 
ist ausser dem religiosen Glauben iiud der religiosen Erfahrung 
auch noch religioses Denken erforderlich, dessen Resultat die 


(') Solov’EV, Ottuda. Kazskazy SergSja Kormanskago (1895), VII, 
173 WE 516-517J. 

( 2 ) Vgl. auch Soi,ov’kv, "VII, 188". 

( 3 ) Muuer, S. 
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Philosophie der Religion ist»( 1 ). Uberzeugend kann Muller gegen 
Sestov. Sacke ( 2 ) und Eieb zeigen, dass Solov’ev auch gegen Ende 
seines Eebens die Unterwerfung der Religion unter das systema- 
tisierende und kritiseh priifende Denken nicht aufgegeben hat ( 3 ). 

Wenn nun Solov’ev die Systemfunktion des religiosen Denkens 
entwickelt, fiihrt er eine den ersten Slawophilen Ivan Kireevskij 
und Chomjakov teure Idee ( 4 ) weiter: «Die Ubereinstimmung von 
Herz und Geist, Glaube und Vernunft ist besser, wunschenswerter, 
ais ihr Widerspruch und ihre Feindschaft, diese Ubereinstimmung 
ist die Norm, das Ideał, das, was sein soli, das heisst aber: sie ist 
das wirkliche Ziel unserer geistigen Arbeit, und wir diirfen nieht 
ruhen, solange wir nicht fur uns und ftir die anderen diese volle 
Wahrheit verwirklieht, solange wir sie nicht hindurchgefuhrt haben 
durch das helle Eicht des Bewusstseins » ( 5 ). Besonders geeignet 
aber, in das Weltbild des Meuschen eingebaut zu werden oder das 
Weltbild umzubauen und umzugestalten, sind nach Solov’evs An- 
sicht die Erlebnisse der religiosen Erfahrung ("). Und ais Inhalt 
dieser religiosen Erfahrung, ais «Inhalt der religiosen Erlebnisse» 
bezeichnet Solov’ev «objektiv gesprochen, die Offenbarung des 
góttlichen Prinzips ais des wirklichen Gegenstandes des religiosen 
Bewusstseins » ( 7 ). Daraus schliesst dann Muller: «Es ergibt sich 
aus einer solchen Systematisieruug des religiosen Erlebnisses ein 
systematisches Wissen um das Wesen Gottes, soweit dieses dem 
Meuschen zuganglich ist» ( a ). 

Es besteht kein Zweifel, dass Solov’ev die Systematisierung 
der Religion oder — wie er sich auszudriicken pflegte — die 
Schaffung der « positiven christlichen Philosophie » ( 9 ) ais seine 
Uebensaufgabe betrachtete. Muller charakterisiert sie ais « Herstel- 
lung eines Weltbildes, das die ewigen Wahrheiteu des Christentums 
mit den gesicherten Erkenntuissen des 19. Jahrhunderts, eines 


(') vSolov’ev, IIr, 35 'III, 32]. 

( 2 ) Georg Sackk, Wl. Solowjews Geschichtsphilosophie, Berlin 1929. 

( 3 ) Solov’EV, Teoretićeskaja filosofija (1897-1899), IX, 94 IYIII, 
1 53 l /1 Myij.ER, S. 69-70, Anni. ioi. 

. ( 4 ) Ygl. Russische Denker, S. 78; 83-84; 84-87. 

( 5 ) Soj.ov’ev, X, 20 [YIII, 97/. 

( 6 ) Soi,ov’ev, IX, 90, (III, 149); X, 252. 

( 7 ) Solov’ev, III, 36 [III, 32]. 

( s ) Mui.ler, S. 26; vgl. oben S. 30. 

( 9 ) Sol,OV’EV, IX, 27 [YIII, 23]; YI, 270 f. [YI, 251-252;, 
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Weltbildes, das etwa die Schopfungsidee mit den ihr scheinbar 
widersprechenden Ergebnissen der Paleontologie zu einem geschlos- 
senen System verbindet» (’). Diese «instauration generale de 
la philosophie chretienne » ( 2 ) hat fiir Solov’ev geradezu eschato- 
logische Bedeutung ( 3 ). 

Besonders eine I ; rage, die mit der Solov’evschen Systemati- 
sierung durch das religiose Denkeu zusaminenhangt, muss hier 
gestellt werden: ist die Verbindung und Harmonisierung von 
Vernunft und Glaube, Natur und Offenbarung tatsachlich Aufgabe 
der Philosophie? Da Solov’ev (wie iibrigens auch Kant) keine 
rein natiirliche rationale Philosophie anerkennt, hat das Wort 
« Philosophie » fiir ihn einen anderen Klang und eine andere Be¬ 
deutung. Wie wir gesehen haben, liegt seiner Philosophie, damit 
sie iiberhaupt Metaphysik sein konne, schon ein «Glaubensakt» 
zugrunde, und in sie werden auch alle Gegenbenheiten der iiber- 
natiirlichen Offenbarung mithineingenommeu. I)ies deutet Solov’ev 
au, wenn er seine Philosophie «ehristliche Philosophie» oder 
« positive ehristliche Philosophie » nennt. Diesen letzten Ausdruck 
braucht er wohl im Gegensatz zu einer « abstrakten, auf dem Wege 
der logischen Negation erreichten » ( 4 ) Philosophie. Vom katho- 
lischen Stand])unkt her gesehen liegt jedoch die Aufgabe der Phi¬ 
losophie allein auf dem Gebiet der mit den naturlichen Erkennt- 
niskraften erreichbaren Erkenntnisse und ICinsichten, und die Syn- 
these v 7 on Yernunft und Glaube, Natur und Offenbarung ist Auf¬ 
gabe nicht der Philosophie, sondern der (spekulatiyen) Theologie. 
Das « religiose Denken » muss also, soweit es die rein naturlichen 
Fahigkeiten des Menschen voraussetzt, der « Philosophie der Re- 
ligion », soweit es aber die ubernaturliche gottliche Offenbarung 
zugrundelegt, der <; Theologie der Religion » zugewiesen werden. 
Solov’evs « Philosophie »ist daher sowohl Philosophie wie Theologie. 
Da sie jedoch eine Yerbindung beider Gebiete voniimmt durch 
einen fundamentalen « Glaubensakt », der sowohl natiirliche ais 
auch ubernaturliche Gegebenheit.cn erstmalig ais existierend setzt, 


f 1 ) llUI.I.ER, S. 

( 2 ) lirieje, 15d. IV, Herausgegeben von Ii. I,. Raoi.<)v, Petersburg 
1023, S. i<)8. \'gl. auch unsern Artikel: VI. Solaner dc Immaculata Con- 
ceptione B. M. Yirginis, S. 240, Anni. 68. 

f 3 ) Briefe, Bd. IY, S. i<j 8 und Mattli. 24, 14. 

(*) Ygl. oben S. 25. 
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den aber weder die katholische Philosophie noch Theologie kennt, 
so ist sie genau genommen weder Philosophie noch Theologie, 
sondern eine neue Yerąuickung beider, die man wohl am passend- 
sten mit dem Worte « Gnosis » benennt ('). Solov’evs Philosophie 
ist eine Art Gnosis. 


Die kriiische Uberpriifung der religiosen Erfahntng durch das reli- 

giose Denken. 

Wir haben schon darauf hingewiesen, dass in Solov’evs Eehre 
iiber die Natur des «Glaubeus» und der religiosen Krfahrung 
eigentlich eine kritische Uberpriifung nicht am Platze ist ( 2 ): « Der 
religiose Glaube — so ausserte sich Solov’ev — ist in scinem eigent- 
lichen Element nicht interessiert an einer Uberpriifung seines 
Inhaltes durch den Geist: er behauptet ihn mit absolutem Zu- 
trauen ais von oben gegebeue oder offenbarte Wahrheit » ( 3 ). Nach 
,Solov’ev ist eine von der Philosophie aus gesehen « r e 1 a t i v e 
Sicherheit des religiosen Wissens fiir die praktischen Ziele voll- 
kommen ausreichend »( 4 ); und der schlichte Glaubige ist in seiner 
Frommigkeit unabhangig von Philosophie, Guoseologie oder Er- 
kenntnistheorie. Gleichwohl lasst Solov’ev die Notwendigkeit einer 
Uberpriifung zu und leitet sie her subjektiv aus der Eigenart des 
menschlichen Geistes, objektiv aus den Forderungen der Reli- 
giou selbst. 

Beziiglich der subjektiven Notwendigkeit stellt Solov’ev eine 
Reihe von Erwagungen an. Iu meint, der naiv und unreflex Glau- 
bende schopfe sein Zutrauen zur Wahrheit des Gegenstandes seines 
Glaubens aus diesem selbst; er nehme den Gegenstand an ais vou 
oben gegeben und ais geoffenbarte Wahrheit ( 5 ). Dieser Gedanke 
habe seine Berechtiguug, konne aber nur eine relative Wahrheits- 
gewissheit vermitteln, wahrend der philosophische Gedanke « seine 
Unbedingtheit in die Form des Denkens » lege ( 6 ). Religioses und 


(') Vgl. unseru Ariikel Onosi russa contcmporanea imter dem ,Stieli- 
wort Cnosi in der lincidopedia Cattohca , Bd. \'I (1 <>51), S. 882. 

( 2 ) Siehe oben rt. 30. 

( 3 ) Soi,ov’kv, IX, 9.4 A ID, 133]. 

( J ) Soi,ov’EV, IX, 100 'VIII, 138'. 

( 5 ) Soi.ov’Ev, IX, 04 .VIII, 133!. 

( 6 ) Iibenda. 
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philosophisches Wissen hatten zwar den gleichen Gegenstand und 
das gleiche Ziel, gingen aber von vollig entgegengesetzten Yoraus- 
setzungen aus. Das philosophische Denken iiberpriife auch die 
Begriindung der religiosen Wahrheit und gebe sich und anderen 
dariiber Rechenschaft ('). « Die erste Grundlage der theoretischen 
Philosophie ist jene Unendlichkeit des menschlichen Geistes, die 
zum Ausdruck kommt in dem festen Willen des Denkers, seiner 
Tatigkeit a priori keinerlei aussere Grenzen zu setzen oder Bezirke 
zuzuweisen, sich a priori keinerlei Voraussetzungen unterzuordnen, 
die nicht im Denken selbst begriindet und durch dasselbe iiber- 
priift und gerechtfertigt sind » ( 2 ). Der Denker darf nach Solov’ev 
nicht willkurlich haltmachen, « denn ausser den praktischen Zieleń 
des Rebens lebt in unserem Geist ein selbstandiges, rein geistiges 
oder theoretisches Bediirfnis, ohne dessen Befriedigung der Wert 
unseres Rebens selbst zweifelhaft wiirde » ( 3 ). Fiir den, der von der 
geistigen Bewegung der Philosophie einmal erfasst worden sei, 
sei der unmittelbare Glaube nicht mehr moglich; und der Glaube 
der Obskuranten sei nur eine heuchlerische Maskę zur Yerhiillung 
des Unglaubens ( 4 ). Nach Solov’ev « kann und darf es keine solche 
Autoritat geben, die unsere Yernunft und unser Gewisseu ersetzen 
und die freie Porschung uberfliissig niachen konnte » ( 6 ). Daher 
ist « fiir das philosophische Denken die religiose Erfahrung Ge¬ 
genstand der Untersuchung, aber nicht ihre Grundlage oder 
Kriterium der Wahrheit » ( 6 ). 

lis gibt aber nach Solov’ev auch eine objektive Notwendigkeit 
einer Uberpriifung, die aus der Natur der Religion stammt. Da 
jede Religion sich unaufhaltsam zu Rehre und System entwickele, 
gerate sie unweigerlich «in verschiedene Philosopheme, die eine 
Kontrolle durch philosophisches Denken nicht nur zulassen, son- 
dern geradezu fordem » ( 7 ). Doch solle die Priifuug nicht mit 
rationalistischer Kritik und blossem gesunden Menschenverstand 
vorgenommen werden, sondern in feinerer Form. Ais Beispiel 
bringt Solov’ev die gottliche Dreifaltigkeit: So « iibersteigt der 

I 1 ) Soi,ov’r;v, IX, 95 ' VIII, 153 . 

( 2 ) Sou)\”kv, IX, 95 ['VIII, 154'. 

( 3 ) Sor,ov’KV, IX, 90 VIII, 149 . Vgl. dazu Skstov, S. 293 fi. 

( 4 ) Soi,ov’kv, IX, 207; [VIII, 251-252!. 

( 5 ) 8olov’ev, IX, 263 [VIII, 307]. 

( 6 ) Soi,ov’kv, IX, 95 [VIII, 154'. 

( 7 ) Soi,ov'kv, IX, 90 [VIII, 149!. 
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christliche Begriff von Gott ais einem Wesen oder einer Natur 
(ousia, physis) in drei unteilbaren Hypostasen oder Personen zwar 
den gewohnlichen menschlichen Verstand, dessen Gebiet diese 
Welt der endliehen Dinge ist, aber er enthalt einen bestimmten 
Gedanken, der frei ist von logischem Widerspruch und der den 
hoheren Forderungen der Spekulation volles Geniige tut» ( 1 ). 
Dazu kommt, dass die Religion sich anderen Religionen gegeniiber 
sieht und sich mit ihnen auseinandersetzen muss: 

sobald o nicht nur e i n e Religion die uubedingte Zuverlassigkeit 
ihrer Wahrheit verkiindet und den Menschen aufiordert, sich fiir sie zu 
entscheiden, unterwirft sie sich dainit nolens volens der freien Erforschung 
ihrer Anspriiche durch das Denken, da die Wahl anderenfalls Werk einer 
blinden Willkiir ware und also weder gewunscht noch gefordert werden 
konnte. Der eifrigste Vertreter irgendeiner positiven Religion kann, in- 
sofern er in den Grenzen der Yernunft und der Gerechtigkeit bleibt, vom 
Philosophen nur eins wiinschen: dass er in freier Erforschung der Wahrheit 
zur vollen inneren fjbereinstimniung seiner Cberzeugungen mit den 
Dogmen der gegebenen Offenbarung komme — ein Ergebnis, welches fiir 
beide Seiten gleicli betriedigend ware » ( 2 ). 

Das Ziel einer Uberpriifung der Religion durch die philoso- 
phische Kritik ist nach Solov’evs Meinung nicht « die Yerdran- 
gung des positiven Glaubens durch die Philosophie; eine solche 
ist iiberhaupt unmoglich» ( 3 ). Es sollen nach Solov’ev — wie 
Muller sich ausdriickt — aus der positiven Religion lediglich die 
«imponderablen » Elemente wie Mirakel, logische Widerspriiche, 
falsche vSystematisierungen verdrangt werden. «V T on der Philo¬ 
sophie untergraben und unmoglich gemacht wird nur der dunkle, 
faule, unbewegliche Glaube » ( 4 ). Die Dienste, welche die Philo¬ 
sophie der Religion leistet, sind also uberwiegend negativ: sie 
kann die Gegenstande der religiósen Erfahrung nicht schaffen, 
sie kann uns aus sich allein die Sicherheit iiber dereń Existenz 
nicht geben ( 5 ), sie kann die religiose Wahrheit nicht demonstrieren, 

f 1 ) Soi,ov’KV, IX, 9 [VIII, 7J. 

( 2 ) vSoi,ov’ev, IX, 95 [YIII, 153-154]. 

( 3 ) Soeov’ev, IX, 90 [VIII, 149]. 

( J ) SOEOV’EV, IX, 200 [VIII, 251-252‘j. 

( 5 ) Soi,ov’KV, IX, 14 [VIII, 12j. Wenn Muller auf diese Stelle ver- 
weist (S. 29, Anm. 133), ais ob nach Solov’ev die Philosophie den reli- 
giosen Glauben nicht inlialtlich erweitern konne, so liegt dem ein Miss- 
verstandnis zugrunde. Solov’ev sagt an der Stelle ausdriicklich, dass die 
Philosophie die religiose Erfahrung durch Bildung klarerer Begriffe um- 
gestalten und erweitern konne. Ygl. den ganzen oben S. 2j{. zitierten Text. 
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sondern nur nachweisen, dass « mich nichts hindert, sie zu glau- 
ben » ('). 

Kaum auf einem andern Gebiet kommen, wie uns scheint, 
die Unausgeglichenheiten, um nicht zu sagen Widerspriiche der 
Solov’evschen Fundamentaltheologie derart zum Yorschein wie in 
der Frage nach der Uberprufung der religiosen Krfahrung durch 
das Denken, durch die Philosophie. Jene, die tatsachlich zu einer 
solchen Uberprufung fahig sind und nach ihr ein Bediirfnis ver- 
spiiren, bilden nach Solov’ev «eine stetig wachsende Minderheit» ( 2 ). 
Wie aber kann der religiose Glaube in seinem cigentliehen Klement 
an einer Uberprufung uninteressiert sein, wenn sowohl die Natur 
des nienschlichen Geistes — der doch den Glaubensakt erweckt — 
wie auch die Religion — zu der der Glaube gehort - - eine solche 
f'berpriifung fordem? Kann man einen solchen angebliehen Mangel 
an Interesse durch Hinweis auf den Umstand begriinden, dass der 
Geist im Glaubensakt seinen Inhalt mit absolutem Zutrauen ais 
von oben gegebeue oder offenbarte Wahrheit behauptet? 

Doch vielleicht ist iiberhaupt der Ausdruck « Uberprufung des 
Glaubensinhaltes» ( 3 ) abwegig. Wena jemand rechtmassig zum 
Glauben gekonnnen ist, d. h. ihu « verniinftig begrtindct» hat ( 4 ), 
wenn er erkannt hat, dass in einem gegebenen Fali Gott gesprocheu 
und dieses oder jenes offenbart hat, dann kami eigentlich nach- 
traglich von einer Uberprufung ohne Yermessenheit nicht mehr 
die Rede sein. Fis konnte nur der Fali eintreten, dass man irr- 
tiimlich meint, Gott habe etwas offenbart, wahrend in Wirklich- 
keit der Sinn der offeubarten Wortc Gottcs ein auderer ist. Kin 
solcher Irrtum, der den Glauben erschwert, liisst sich aber durch 
nachtragliches .Studium, durch f'berpriifung erkenneu und besei- 
tigen. Man kann aber auch den von Solov'ev fur die U ninteressiert- 
heit des Glaubeus an einer t'berpriifung angefiihrten Grund leug- 


I') Soi.ov’kv, X, K)o Y 1 II, .1.14 . 

( 2 ) Soi.ov’i;v, YIII, 140 • 

( 3 ) Soi,ov’nv \' 111 , 14!-).140: «... ućenie, v poloziternoj religii 

soobśćaeiuoe (logniatićeski i prinimaemoe na veru, podecrgaetsja otćetn i 
procerke filosofskago my.ślenija ». 

( 4 ) Ygl. Soi,ov’kv, \'III, 153' : « . . . esli 011 (der pliilosophiselie (ieist) 
da/.e nacliodit predvaritel’nyja osnovanija v pol':it religioznoj istiny, on 
ne moźet, ne otkazyvajas’ ot sebja, otkazafsja ot svoego praca pod- 
yergnut 1 eti osnocanija svobodnoj procerke, otdat’ sebe i drugim jasnyj 
i posledovatel'nyj otćet v tom, poćemu on prinimaet etu istinu ». 
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nen und erwidern: gerade weil im Glaubensakt der Inhalt mit 
absolutem Zutrauen ais offenbarte Wahrheit behauptet wird, muss, 
wer das Risiko eines solchen Aktes auf sich nimmt, sicher sein, 
dass er auf solidem Grunde baut, und muss deshalb die Yorbedin- 
gungen des Glaubensaktes erfiillt haben. lis folgt also aus der 
Natur des Glaubensaktes nicht Uninteressiertheit, sonderu Inter- 
esse an einer Yberpriifung. 

Gewiss, vom schlichten, einfachen Mann wird in der Begriin- 
dung des Glaubens nicht das gleiche verlangt wie vom Philosophen 
oder Theologen. Trotzdem ist die auf dem Glauben ruhende From- 
migkeit vou Philosophie, Gnoseologie und Krkenntuistheorie genau 
genommen nicht unabhangig. Jeder Christ ist verpflichtet — was 
Solov’ev zweifellos zugibt (') —, seinem Alter, seiuer Gesamt- 
bildung, seiner Umwelt entsprechend seinen Glauben zu fundieren 
und in dieser Glaubensbegriindung genau wie im Glauben selbst 
zu wachsen. Sonst wird er nicht imstande sein, den Glauben zu 
bewahren, besonders bei auftauchendeu Schwierigkeiten, die von 
innen und aussen komraen konnen. Die rationale Glaubensfun- 
dierung eines Kindes oder Ungebildeten unterscheidet sich von 
der eines Gebildeten oder Faęhgelehrten nicht durch ihren Kern, 
sondern nur durch den Grad der Ausfiihrlichkeit und Reflexivitat. 
Es stimmt daher nicht, wenn Solov’ev bahauptet, religioses und 
philosophisches Wissen gingen von vollig entgegengesetzten Yoraus- 
setzungen aus. 

Solov’ev hat recht, wenn er meint, der naiv und unreflex 
Glaubende schopfe sein Zutrauen zur Wahrheit des Gegenstandes 
aus diesem selbst. Hier ist jedoch eine wichtige Unterseheidung 
ani Platz. Das Zutrauen zur Wahrheit des geglaubten Gegen- 
standes kann namlich eiuen zweifachen Beweggrund haben: die 
Einsicht in die Tatsache, dass Gott gesprochen und etwas offenbart 
hat, und — unter Yoraussetzung dieser Einsicht —die Tatsache 
selbst, dass Gott geredet hat. Zwar werden im Glaubensakt Einsicht 
und yerniinftige Glaubensbegriindung vorausgesetzt, sie sind aber 
nicht Motiv, nicht innerer Beweggrund des Glaubens. Die objek- 
tive Festigkeit des Glaubens aber stammt aus seinem Motiv, der 
Autoritiit Gottes in sich, die objektiv fester ist ais jede subjektive 
Flinsicht, obschon der Mangel an subjektiver Einsicht in den 

(*) lir spriclit jedoch rYIII, 153 nicht vou <■ Pfliclit », sondern von 
« Recht ». 
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Offenbarungsgegenstand die subjektive Festigkeit mindern kann. 
I)ies alles gilt vollkommen in der gleichen Weise fiir das Kind, 
den Ungebildeten, den Philosophen oder Theologen. Wenn Solov’ev 
aber glaubt, Gott selbst ais Glaubensmotiv konne nur eine relative 
Wahrheitsgewissheit yermitteln, wahrend der philosophische Ge- 
danke seine Unbedingtheit in die Form des Denkens lege, so ist 
er auf Grund des Gesagten nicht nur im Irrtum, sondern gerat 
auch mit sich selbst in Widerspruch. Denn dem angefiihrten Aus- 
spruch zufolge erhalt der philosophische Gedanke seine Unbedingt¬ 
heit durch die Form des Denkens, wahrend Solov’ev sonst die 
Unbedingtheit, die Absolutheit des Frkennens beziiglich des 
subjektiyen Bewusstseins auf die unmittelbare Erfahrung zuriick- 
fiihrt, beziiglich der objektiyen Seinsordnung aber auf den Glauben, 
der die Existenz des Gegenstandes eben ais absolut setzt j 1 ). 
Doch muss man weiter fragen, ob Solov’ev die Form des Denkens 
im philosophischen Gedanken hier ohne den Glauben oder zusam- 
men mit ihm yersteht. In beiden Fallen kamę Solov’ev in die 
Enge. Denn wenn der philosophische Gedanke allein durch die 
Form seines Denkens Unbedingtheit erhielte, ware nicht einzu- 
sehen, warum ,Solov’ev ais Grundlage sowohl der Metaphysik wie 
der Offenbarung einen Glaubensakt fiir notwendig halt. Was niitzte 
auch eine rein logisch formelle Unbedingtheit, wo es sich um die 
Uberpriifung existentieller Wahrheit handelt? Wenn aber nach 
Solov’ev der philosophische Gedanke nicht eigentlich aus der Form 
des Denkens seine Unbedingtheit schopft, sondern aus dem zu- 
gleich gesetzten Glauben, dann ist nicht zu yerstehen, was denn 
an Sicherheitsgehalt oder Uberzeugungskraft der religiose Gedanke 
zum Glauben hinzufiigt. Dann ware es ja eigentlich nicht der 
Gedanke, der iiber den Inhalt des Glaubens und der Offenbarung 
urteilt und ihn einer kritischen Priifung unterwirft, sondern der 
yoluntaristisch gesetzte Glaube wiirde iiber sich selbst urteilen. 
Nach den Voraussetzungen der Solov’evschen Erkenntnistheorie 
gilt namlich folgendes: wenn der Gedanke allein urteilt, ohne 
yorausgesetzten Glauben, der ihm erst die Fahigkeit yerleiht, mit 
Sicherheit an die Existenz, an das Sein der Gegenstande heran- 
zukommen, dann bleibt er ja abstrakt, unexistentiell, und kommt 
ais subjektiy nicht an die objektiye Existenz, nicht an die objektiy 


(*) Siehe oben, S. 19 f.; 20 f. 
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ex istierenden Dinge heran; er bleibt im Subjektivismus verfangen. 
Man sieht also nicht, wie der so verstandene philosophische Ge- 
danke iiberhaupt existentiell, wirklichkeitswahr urteilen oder uber- 
priifen konnte. 

Solov’ev steht mit den Thesen seiner Erkenntnistheorie, dass 
es keine objektive Evidenz unmittelbarer Bewusstseinsinhalte gebe, 
dass man mit der Vernunft Gottes Dasein nicht beweisen konne ( 4 ) 
in der Nachfolge Kants, den er aber erkenntnistheoretisch zu 
iiberwinden trachtet. Er hat richtig gesehen, dass Kants « Kritik 
der reinen Vernunft» an einem inneren Widerspruch leidet. Von 
Usnadse betont, « dass Ssolowiow in allen Einwanden gegen die 
Moglichkeit der metaphysischen Krkenntnis den bekannten Febler 
einer petitio principii erblickt (Bd. 1, S. 296) ( 2 ) und deshalb sie 
alle ais Vorurteile hinstellt» ( 3 ). So liegt nach Solov’ev bei Kant 
eine petitio principii darin, « dass der grundsatzliche Unterschied 
zwischen Ding an sich und Erscheinung, zwischen Noumenon und 
Phaenomenon schon von vornherein vorausgesetz wird » ( 4 ), dass 
man aus der erkenntnistheoretischen Subjektivitat der Anschau- 
ungs- und Verstandesformen unbewusst ihre metaphysische Un- 
wirklichkeit folgert ( 5 ). 

Die Unmoglichkeit der Metaphysik lasst sich nach Solov'ev 
weder aus der personlichen noch aus der historischen Erfahrung 
des Menschen beweisen noch auch aus der Einsicht in die Fahig- 
keiten des Menschengeistes. 

« Denn wenn wir — so umsehręibt v. Usnadse Solov’evs Gedanken- 
gang — aus irgend einer Einsicht in den Menschengeist seine Unfahigkeit 
in Bezug auf die Krkenntnis der Dinge an sich ableiten wollen, so ist 
diese Einsicht selbst zugestandenerweise eine apriorische Erkenntnis. Diese 
apriorische Einsicht gibt vor, die Unmoglichkeit der metaphysischen 
Erkenntnis aus dem Wesen des Menschengeistes selbst abgeleitet zu 
haben und in dieser Hinsicht will sie auf die Erkenntnis des Wesens des 
Geistes Anspruch erheben; sie will also eine metaphysische Erkenntnis 
sein. Dieser Grund beruht auf diese Weise auf einem Missverstandnis und 
darf deshalb vollig iibergangen werden » ( 6 ). 

P) Vgl. oben S. 20 f.; 25; 27. 

( 2 ) Soi,Ov'EV, Filosofskija naćala ćel'nago znanifa (1877), II, 296!?.]. 

( 3 ) Von Usnadse, S. 61. 

( 4 ) Ebda. S. 61. 

( 5 ) Ebda., S. 63. 

( 6 ) Von Usnadse, S. 59. Soeov’ev, [I, 296]: «... takoe utverżdenie 
u2e predpolagaet, ćto nam izyestna suśćnost’ celoyećeskago unia — ibo 
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Yon Usnadse anerkenut die Berechtigung der Gedankengange 
Solov’evs, meint aber, dass dieser, indem er weiter fortfahre, nun 
selbst der petitio principii anheinifalle ('). Warum? weil er eine 
allgemeine Defmition des metaphysischen Wesens voraussetze, die 
erst zu beweisen sei. Solov’ev schreibt: 

« Ks unterliegt keinem Zweifel, dass sich unsere Erkenntnis nur in 
unseren eigenen \’orstellungen and in den Zustanden unseres Bewusst- 
scins vollzieht; doch konnen -- wie im vorhergehenden Kapitel bewiesen 
wurde — diese unsere Vorstellungeu nicht an sich sein — sie setzen ausser 
ihrem Subjekt noch eine bestimmende objektive Ursache voraus und 
sind selbst nichts anderes ais die Erkennbarkeit dieser Ursache. Ander- 
seits muss man bemerken, dass, da jede Erscheinung das Sein des Wesens 
fiir den ąnderen ist oder die Yorstellung dieses Wesens fur die anderen, 
jene Behauptung, dass das metapliysische Wesen nicht Yorstellung oder 
Bewusstseinszustand eines anderen w T erden konne, der Behauptung gleich- 
kommt, es konne iiberhaupt nicht ersclieinen noch sich zeigen, das heisst 
fiir einen anderen werden. Dies aber widerspricht erstens der inetaphy- 
sischen Definition des Wesens und zweitens besagt die Behauptung, dass 
das lixistierende nicht erscheinen konne, - weil ja eine Krscheinung 
uberhaupt nicht an sich sein kann, sondern notwendigerweise eine Kr- 
sclieinung des Kxistierenden ist, — einfacli eiue beugnung des Seins der 
Krscheinungen, was vollkoinmen ungereimt ist » (-). 

Solov’ev setzt hier die Definition voraus, dass « Erscheinung » 
nichts anderes sei ais nur « das vSein des Wesens fiir den anderen » 
oder « die Vorstellung des Wesens fiir die anderen ». Damit setzt er 
aber eigentlich .dasselbe voraus, dessen Yoraussetzung er bei Kant 
petitio principii nennt, namlich den Unterschied wfischen Ding an 
sich und Krscheinung. 

Den tieferen Grutid aber, weshalb Solov’ev hier in eine petitio 
principii fallt, sich im circulus vitiosus bewegt, deutet von Usnadse 
nur an: « Ssolowiow gibt zu, dass alle unsere Erkenntnis immanent 
ist und sich in unseren Yorstelluugen vollzieht » (;'). Solov’ev macht 
zwar gewaltige Anstreugungen, sich aus der Umklanimerung des 
Subjektivismus zu befreien; es gelingt ihm aber nicht, dem I111- 
mauentismus zu entrinnen, weil er keine objektive Kvidenz un- 


inaće mv ne mozein zuat', oto svojstvenno emu po suśćestvu, - pred- 
polagaet, sledovatel'no, j)ozuanie o nekotoroj suśćnosti, to-est', meta- 
fizićeskoe poznanie ». 

( [ ) Yon Usnadsk, S. (14. 

( 2 ) Ror,ov’i-:v, "1, 300-301 . 

( :l ) Yon Usnadsk, S. 04. 
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mittelbarer Bewusstseinsinhalte kennt und jede unmittelbare 
objektive existentielle Iividenz auf einen Glaubensakt zuriick- 
fiihrt. 

Solov’evs Lehre vom Glauben, der den Gegenstanden objektive 
Existenz zuerkennt, ist, wie wir nochsehen werden, nicht originell; 
sie bildet eine Parallele zu Kants Postulaten der praktischen 
Vernunft und zugleich einen Versuch, die Metaphysik zu retten. 
Einen solchen Versuch sehen wir auch in seiner Ausserung, die 
jedoch zu seiner Eehre vom Glauben im Widerspruch steht, dass 
die Unbedingtheit des philosophischen Gedankens aus der Form 
des Denkens stamme. Auch seine Behauptung, dass die erste 
Grundlage der theoretischen Philosophie die Unendlichkeit des 
menschlichen Geistes sei, der a priori keinerlei Grenzen anerkennen 
wolle, die nicht im Denken selbst begriindet sind, mutet an wie 
ein Versuch, mit Hilfe des Idealismus der Enge des kantischen Kri- 
tizismus zu entgehen. Dieser Yersuch hat aber nur dann Aussicht, 
zur Uosung zu fiihren, wenn nicht die subjektive Unendlichkeit 
des menschlichen Geistes und nicht die abstrakte subjcktive Not- 
wendigkeit des Denkens ais letzte Grundlage einer Erkenntnis, 
Begriindung, Kontrolle oder Uberpriifung angesehen wird, soli¬ 
dem die objektive Notwendigkeit des Denkens, die im potentiell 
uuendlichen menschlichen Geiste erzeugt wird durch die unmittel¬ 
bare objektive Evidenz oder Einsicht in eine existentielle Gege- 
benheit oder einen konkreten Sachverhalt. Andernfalls kommt 
Solov’ev nicht heraus aus dem circulus vitiosus des Subjektivismus, 
aus dent auch ein willensmassiges erstes Setzen der Existenz und 
Wirklichkeit der Objekte durch einen letztlich irrationalen Glau¬ 
bensakt nicht zu retten vermag. 

Wenn Solov’ev feststellt, dass es neben den praktischen 
Zieleń des Uebens ein unabweisbares rein geistiges oder theore- 
tisches Bediirfnis des Meuschen gebe, so hat er vollkommen recht. 
Nur fragt sich auch hier, ob dieses Bediirfnis eben nur subjektiver 
Art sei oder aber, ob es in der konkret-abstrakten gesamten mensch- 
hchen Wirklichkeit objektiv begriindet ist. Und wenn er behauptet, 
fiir das philosophische Denken sei die religibse P',rfahrung Ge- 
genstand der Untersuchung, nicht ihre Grundlage oder Krite- 
rium der Wahrheit, so ist demgegeuiiber zu sagen, dass fiir das 
religiose Denken die religiose Erfahrung, soweit sie Gegenbenheit 
ist, nicht nur Gegenstand der Untersuchung sein kann, sondern 
auch Grundlage und Kriterium der W T ahrheit. 
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Wenn sodann Solov’ev beziiglich der gottlichen Dreifaltigkeit 
meint, die Uberpriifung durch das menschliche Denketi bestehe 
darin, dass es die logische Widerspruchslosigkeit aufzeige, so hat 
er recht. Aber beweisen wollen, dass der Inhalt dieses Glaubens- 
geheimnisses « den hoheren Forderungen der Spekulation volles 
Geniige tue », geht schon iiber das hinaus, was das Denken hier 
zu zeigen vermag. Und in der Tat geht Solov’ev in seinen Trinitats- 
spekulationen weit iiber das zulassige Mass hinaus. Zwar sagt er 
ausdriicklich, die Philosophie der Religion konne die religiose Wahr- 
heit nicht demonstrieren, aber er scheint in seinen spekulativen 
Ausfiihrungen nicht selten diesen erkannten Tatbestand wieder 
zu vergessen. 

Theoretische und praktische Religion 

Wie schon zu Beginn unserer Untersuchung gezeigt wurcle, 
halt Solov’ev das aus Glaube, Erfahrung und Denken zusammen- 
fliessende Wissen urn Gott fiir die erste Ybraussetzung der Reli¬ 
gion ('). Der Glaube ist aber in Solov’evs Metaphysik nicht nur 
Erkennen. sondern mehr noch Anerkennen, schliesst also schon 
ein voluntaristisches Element mit ein. Doch sagt >Solov’ev auch 
ganz ausdriicklich, dass neben dem Wissen von Gott Mitbedin- 
gung der Religion auch die freie Anerkennung Gottes ist, die 
praktische Beugung unter ihn, der sittliche Wille ( 2 ). Nicht nur 
die Gottesidee halt er in gewissem Sinne dem Menschen fiir ange- 
boren ( 3 ), sondern er meint, dass vor allem das Gefiihl der pietas 
und reverentia eins der dem Menschen naturgemassen Grund- 
prinzipicn sei, das sich mit dem Wissen von Gott yerbinde und 
vom Menschen auf Gott bezogen wcrde (*). So wird bei Solov’ev 
das Wissen um die Existenz Gottes zur theoretischen, das Gefiihl 
der pietas und recerentia zur praktischen Grundlage der Religion. 

Solov'cv ist sich dariiber klar, dass Beginn der lebendigen 
Beziehung des Menschen zu Gott die Unterwerfung unter Gott 


(b S. oben S. 19-20. 

( 2 ) Soi,ov’EV, III, 314 III, 283 VII, 188,. 

( 3 ) Soi.ov’Kv, VIII, 108 AU, 98 f ’. Was Muller, S. 60, sagt: « Die 
Gottesidee ist 'nach , c olov'evJ dem Menschen eingeboren », ist sehr unge- 
nau. Solov’ev sagt, sie sei potentiell im Menschen und ihm naturgemass. 

( J ) bor,ov’Ev, VIII, 60 f. "VII, 98-100]: IX, 19 VIII, 15-16'. 
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ist und dass diese sich im Gebet vollzieht ('), dass die wirkliche 
Gotteserkenntnis nur dem zuganglich ist, der im richtigen Yerhalt- 
nis zu Gott steht, und dass umgekehrt der Mensch den rechten 
Gehorsam nur zu leisten vermag, wenn er eine richtige Gottesvor- 
stellung hat ( 2 ). 


Dik objektivk Reeigion 

Da der Mensch nicht nur ein individuelles, sondern auch ein 
geschichtliches Wesen ist, gibt er das weiter, was er religios glaubt, 
erfahrt und denkt; eine Menschengeneration vererbt, was sie erlebt 
und erarbeitet hat, den folgenden Generationen. Die Moglichkeit 
einer solchen Weitergabe stiitzt sich auf die Abstraktions- und 
Objektivierungsfahigkeit des Menschen. Im Wort finden namlich 
die menschlichen Eindriicke ihren objektiven Ausdruck, werden zu 
allgemeinen und bleibenden Begriffen ( 3 ). Und wie der Mensch 
von seiner geschichtlichen Umgebung bestimmt wird, so bestimmt 
er seinerseits die Umgebung ( 4 ). Im menschlichen Gemeinschafts- 
leben, im geschichtlichen Prozess unterscheidet Solov’ev ein dyna- 
misches Element, das der Bewegung und des Eortschritts, und 
ein statisches, das heisst ein beharrendes und bewahrendes ( 5 ). 
Diesen Gesetzmassigkeiten unterliegt auch die Religion. Nicht 
nur die «theologischen Systeme » sind fiir Solov’ev « Sache des 
menschlichen Geistes » ( 6 ), sondern die Religion selbst ist — neben 
Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst — « geistige Schdpfung des 
Menschen » ( 7 ). 

Muller schaltet hier, um Missverstandnissen vorzubeugen, eine 
Erklarung ein: 


(‘) vSoi,o\'kv, III, .515; 316; 338 III, 284-285; 31 c>J Ygl. oben, 
S. 52, Anm. 1. 

( 2 ) MCuer, S. 32; <lort die \'erweise auf Solov’ev. Ais Beispiel.wie 
das praktische Yerhaltnis zu Gott die Gotteserkenntnis beeinflusst, dient 
der Antichrist, und wie sich.umgekehrt eine falsche Gottesrorstellung im 
praktischen Yerhaltnis zu Gott negatiy auswirkt, der Inquisitor. 

( 3 ) Solov’EV, Smysl ljubvi (1892-1894), YII, 25 f. YI, 386). 

(') S0l.oV’EV, Ideja sverchćelovSka (1899), IX, 268 ,'YIII, 313 . 

( 5 ) Soi,ov'EV, VIII, 233 f “YII, 217 . 

( 6 ) Soi.ov'EV, VIII, 192 jYII, 178_. 

( 7 ) Soi.ov’ev, YII, 14 VI, 374-375). Yox 1 'snadsk nennt im Sinne 
Solov’evs die Metaphysik « BegrifTsdiehtung »: S. 8. 
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fur Salov'ev « ist die objektive Religion einerseits (formal) lediglich 
Objektivation des mensehliehen Geistes, aber ihrem Inhalt nach die 
Objektivation eines durch das Gottesbewusstsein bestimmten Geistes. 
Da Solovjev eine solche Bestimmung durch das Gottesbewusstsein nicht 
ais Halluzination oder eine andere Art der Selbsttauschung rersteht, 
sondern ais wirkliche Begegnung ron Gott und Menscli, ist fiir ihn die 
Gottheit auch in der objektiven Religion ais dem spontanen Ausdruck 
der subjektiven unmittelbar gegenwiirtig. In diesem Sinne kann Solovjev 
die positive Religion ais durch Gott begriindet bezeichnen » (>). 

In diesem Sinne — so fahrt Muller fort — wird die Religion 
ganz besonders, was die Geschichte fiir Solovjev iiberhaupt ist: 
ein gottmenschlicher Prozess. Die Tatigkeit Gottes in diesem Pro- 
zess ist wesentlich das Sich-Olfenbareu, die des Menschen: das 
gehorsame Krgreifen der jeweiligen Theophanie, die Systemati- 
sierung des Glaubens und des Weltbildes ( 2 ) und die Durchdringung 
des Pebens mit dem Glauben. Ausserdem sieht Solovjev das 
Handeln Gottes auch in der direkten Lenkung der Geschichte 
etwa in Richtung auf die ICrzeugung des Gottmenschen. . . » ( 3 ). 
Miiller bemerkt noch:« Aber im einen wie im andern Palle ist das 
gbttl.iche Handeln in der Religionsgeschichte nicht ein historisch 
nachweisbares Paktum: weder lasst sich demonstrieren, dass ein 
Bewusstsein wirklićh durch das Gotteserlebnis bestimmt ist, 
noch ist jenes Geschichtshaudelu Gottes ais unwiderlegliches Mi- 
rakel gegeben, sondern es iiberzeugt nur den schon vorher Glau- 
benden... » ( 4 ). «Iiine wissenschaftliche, das heisst ihren Gegen- 
stand in seiner Tiefe und Ganzheit erfassende Betrachtung der 
Religion ist deshalb fiir Solovjev nur im Glauben moglich » ( 5 ). 

Wenn Solov’ev in der objektiven Religion lediglich die Objek- 
tivation des mensehliehen Geistes sieht, wenn auch eine durch 
das Gottesbewusstsein bestimmte, das heisst eine durch Gottes 
Phnwirkung mitverursachte Objektivation, so bleibt dabei immer 
noch eine Tatsache unbeachtet, dass namlich die geoffenbarte 
Religion nicht nur ICrgebnis der objektivierendeu Tatigkeit des 


( Ł ) Mui,l,KR, S. 30; Soi,ov'kv A 'ovozai'Hnyi Israil (1885), IV, >i<j 
[IV, 194]. 

( 2 ) \gl. Socov’kv, VIII, IQ 1 "VII, 178.. 

( 3 ) Mui.LER, S. 39; Soco\'’ev, z. B. in der Istorija i buduśńiost’ 
teokyatii (1885-18,87): IV, 243 ff , IV, 214 ff.; 228 ffd. 

( J ) Murj.KR, cbda. ,S. 39. 

( 5 ) Mui.r.ER, cbda., S. 39-40. 
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Menschen ist, sondern schon vorher Krgebnis der offenbarenden, 
gleichfalls « objektivierenden » schopferischen Tatigkeit Gottes in 
die nicht nur subjektiv im Menschen, sondern auch objektiv 
unabhangig vom Menschen existierende Welt: dem sich offen¬ 
barenden Willen Gottes entspricht in der Welt auch eine objekti- 
viert-objektive Ordnung, die zwar vom Menschen, dem sich Gott 
unmittelbar offenbart, aufgenommen, aber nicht allein durch dieses 
Aufnehmen von Seiten des Menschen oder durch sein subjektives 
Gottesbewusstsein geschaffen wird, und auch schon vor der Exi- 
stenz der diese Offenbarung mittelbar empfangenden Menschen 
vorhanden ist. Ausserdem wird aus unseren vorhergehenden Dar- 
legungen klar ( 1 ), was der katholische Eundamentaltheologe zur 
Behauptung sagen muss, dass Gottes Handeln in der Religions- 
geschichte kein historisch nachweisbares 1'aktuin sei, dass ohne 
schon vorausgehenden Glaubensakt weder ein subjektives Gottes- 
erlebnis noch ein objektives Wunder mit voller Sicherheit ais 
solches erkannt werden konne. Solov’evs Behauptungen stimmen 
iibrigens ganz zu seiner oben erorterten Erkenntnistheorie. 

Demgegenuber halt die katholische Fundamentaltheologie dar- 
an fest, dass Gottes Wirken in der Geschichte sich sicher erkennen 
und auch « demonstrieren » das heisst beweisen lasst, doch nicht a 
priori, sondern nur a posteriori. Gibt es doch im naturlichen Er¬ 
kennen und Sein des Menschen einen Punkt, in dem Bewusstsein 
und Sein, Erfahrung und Erkennen zusammenfallen. Ware dem 
nicht so, dann blieben Bewusstsein und Sein stets getrennt; und 
der « Glaubensakt» Solov’evs ware nur ein verzweifelter Versuch, 
das Getrennte willensmassig wieder zu vereinen. Wenn Solov’ev 
aber unter « demonstrieren » einen solchen Beweis versteht, durch 
den a 11 e s mit unmittelbarer objektiver Evidenz einsichtig 
wiirde, so miissen wir zugeben, dass das Wirken Gottes in der 
Geschichte weder fur jeden, der einer unmittelbaren Theophanie 
gewiirdigt wird oder beim Wirken oder Gescheheu eines Wunders 
zugegen ist, noch viel weniger fiir jeden Glaubigen, der von Theo¬ 
phanie und Wunder nur mittelbar erfahrt, unmittelbar einsichtig 
demonstriert werden kann. Daraus folgt aber keineswegs, dass es 
sich nicht um wahre Erkenntnis, Einsicht oder Evidenz handelt, 
sondern nur, dass hienieden unsere Erkenntnis, auch im eigentlich 


(b Ygl. oben S. 22 f.; 25 f; 43 ff. 
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mystischen Erlebnis, immer noch hinter der unmittelbaren Schau 
des Jenseits zuriickbleibt. 

Auch Solov’ev weiss sehr gut, dass der Geschichtsprozess die 
Zeichen der Vorlaufigkeit an sich tragt. Diese Erkenntnis yerfiihrt 
ihn aber nicht zu einer negativen Haltung. 

« Wie fiir Solovjev — so schreibt Muller — die ‘ Geschichtlichkeit ’ 
der menschlichen Existenz aufs tiefste mit dem Wesen und der meta- 
physischen Aufgabe des Menschen yerbunden ist, so ist aucli die ‘ Ge¬ 
schichtlichkeit ’ der Welt der Religion fiir ihn nicht cine lastige Rchranke, 
eine Yerhiillung des wahrhaft Religiosen, die es wegzureissen gilt; sonderu 
die Welt des Religiosen m u s s geschichtlich bestimmt sein, kann sich 
nie zur IJbergeschichtlichkeit erheben, weil die Religion nicht so sehr 
Erkenntnis eines Gegenstandes, ais vielmehr ein 1’ r o z e s s ist mit 
einem geschichtlichen Anfang und einem geschiehtlichen Ziel: dem Ziel 
der freien Vereinigung des Gottliclien und Menschlichen » ( Ł ). 

«Da — so sagt Solov’ev selbst — das gottliche Prinzip der 
wirkliche Gegenstand des religiosen Bewusstseins ist, das heisst auf 
dieses Bewusstsein wirkt und im ihm seinen Inhalt offenbart, so 
ist die religiose Entwicklung ein positiyer und objektiver Prozess, 
ist reale Wechselwirkuug zwischen Gott und Meusch — ist ein 
gott-menschlicher Prozess » ( 2 ). Auch an dieser Stelle der « Vor- 
lesungen iiber das Gottmenschentum » beriicksichtigt der jungę 
Solov’ev nur die Tatsache einer unmittelbaren Einwirkung Gottes 
auf das menschliche Bewusstsein, nicht aber die Moglichkeit einer 
mittelbaren Einwirkung Gottes auf den Menschen durch Wunder 
und Zeichen, die in der natiirlichen Welt durch besonderes Eiit- 
greifen Gottes geschehen. Daher kommt es, dass diese zwar objektie- 
realistisch klingenden Worte in Wirklichkeit doch noch einen irn- 
manentistischen Sinn bewahren. Was Solov’ev in seinen « Yorle- 
sungen » iiber Religion und Geschichte ais gott-menschlichen Pro¬ 
zess entwickelt, wird spater von X. Berdjaev aufgegriffen und noch 
weiter ins Subjektivistische abgewandelt ( 3 ). 

Solov’ev anerkennt aber auch die Bediugtheit der geschicht¬ 
lichen Werte, selbst der kirehlichen Lebensformen; denn alle mensch¬ 
lichen Institutionen konnen abirren; man darf sie aber nicht we- 
gen ihrer Missbrauche ablehnen noch sich ihnen im Boseit wie 

( 1 ) Mui,i,Er, vS. 41. 

( 2 ) vSoi,ov’r;v, III, 37 III, 33:. 

( 3 ) Ygl. unscre Dissertation: Die Schau der Kirche bei Xikoln\ Bcr- 
diajeic, Rom 1038, 6. 134 fi. 
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im Guten blind unterordnen; man muss sich vielmehr aktiv um 
ihre Verbesserung bemiihen j 1 ). In diesem Sinne lobte er den 
eigenen Vater, der frei gewesen sei « von jeder Verehrung vergang- 
licher historischer Formen, die ja nur menschliche Verhullungen 
gottlicher Dinge sind » ( 2 ). Wenn er betont, dass das Christentum 
immer fortfahren muss, innerlich zu wachsen, so versteht er dies 
vom Uber-sich-Hinauswachsen und von der Freiheit: « Die voll- 
kommene Religion muss frei sein von jeder Begrenztheit und 
Ausschliessliehkeit, nicht um frei zu werden von jeder positiven 
Besonderheit und Individualitat — eine solche negative Freiheit 
ist die Freiheit der Leere, die Freiheit des Bettlers —, sondern 
um alle Besonderheiten in sich einzuschliessen und folglich an 
keine ausschliesslich gebunden zu sein, alle zu besitzen und folg¬ 
lich von allen frei zu sein » ( 3 ). 

Es wiirde zu weit fiiliren, wenn wir an dieser Stelle im einzelnen 
auf Solov'evs Ansichten iiber das Entstehen, die Entwieklung, den Verfall 
der objektiven positiven Religionen eingehen wollten. Beschranken wir 
uns auf ein paar Andeutungen. Die positiye Religion entsteht durch 
Berufung und Inspiration und setzt die geniale Yeranlagung des Reli- 
gionsstifters voraus ( 4 ). Fiir wichtig in diesem Entstehungsprozess halt 
Solov’ev vor allem das liohere religiose Bewusstsein des religiosen Genies; 
durch dies Bewusstsein wird der Religionsstifter legitimiert, nicht durch 
Zeichen und Wunder ( 5 ). Ob eine neue Religion sich durchsetzt, ist nach 
Solov’ev abhangig nicht nur vom Rehgionsstifter, sondern auch von dei 
Aufnahmefahigkeit seiner Horer ( 6 ). Nicht die beste Religion setzt sich 
durch, sondern diejenige, die dem jeweiligen, historisch bedingten « reli¬ 
giosen Bediirfnis * am besten entspricht ( 7 ). Doch hatte Solov’ev in 
diesem Zusammenhang gut daran getan hinzuzufiigen: vor allem hangt 
der Krfolg einer neuen Religion ab von Gottes Gnade, Willen oder Zulas- 
sung und auch von der inenschlichen Freiheit (vgl. Apg. 5,38-39). 

Solov’ev kennt eine doppelte Entwieklung der objektiyen Religion: 
durch Steigerung des religiosen Bewusstseins, neue Offenbarung und so 

( 4 ) Solov’ev, VIII, 207 f fVII, 192-193, vgl. 285-286; 2871. 

( 2 ) Solov’ev, VII, 361 [VI, 650;. 

( 3 ) Soi,ov'ev, III, 39 [III, 35I. 

( 4 ) Soi,ov'kv, VII, 216 [VI, 555,. 

( 5 ) Soi.ov’EV, ebda. 

( 6 ) Muller, S. 47; vgl. 53; Solov’ev, VII, 204. 

( 7 ) Mi ller, S. 72, Anin. 229: zum Ausdruck «religioses Gefiihl » 
oder « religioses Bediirfnis» bei Solov’ev, VII, 218; 219; 221 TYI, 550; 
557; 5506 X, 322 IX, 96:. Vgl. Solov’ev, V T II, 219 “VI, 557, 559): <■ das 
Christentum wie es sich den Arabem des 6. Jahrlninderts dar bot, war 
fiir sie nicht annehmbar ». 
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Cberwindung des Bisherigen oder durch Ausban in einem theologischen 
System (*). Er weist auch hin auf die verschiedenen Ursachen, die einen 
Verfall der Religion herbeifiihren. Gerade im iibersteigerten Nationa- 
lismus sieht er eine solche Ursache. Deshalb bekampfte er die Slawo- 
philen, namentlich ihre Tendenz, die Religion zu sehr mit nationalen 
Ideen zu verketten. Jede der drei grossen christlichen Gemeinscliaften 
— Katholizismus, ostliches ron Rom getrenntes Christentum und Pro- 
testantismus — kennt ihre Gefahren, die der Antichrist durch seine 
Versnchungen ausniitzt ( 2 ). 

Muller meint, Solov’ev halte die Mitte ein zwischen « skeptischem 
Sophismus » und « Dogmatismus » ( 3 ) und wende sich gegen die « Ratio- 
nalistische Reinigung der Religion durch Abstrahieren von allem positi- 
ven Inhalt >> ( 4 ). Docli verwischt Solov'ev die Grenzlinien zwischen den 
Religionen, wenn er theoretisch nur eine wahre Religion kennt, die 
in historisch verschiedenen Erscheinungen Wirklichkeit wird ( 5 ). Dies 
rettet ihn nicht vor dem Relativismus, besonders wenn er dazu behauptet: 
« dass infolge des objektiven Charakters der religiosen Entwicklung weder 
eine ihrer Stufen, noch einer der Momente des religiosen Prozesses an 
sich Liige oder Irrtum sein kann. ‘ Liignerische Religion ’ ist eine contra- 
dictio in adjecto. Der religiose Fortschritt kann nicht darin bestehen, 
dass die reine Liige durch die reine Wahrheit ersetzt wird, denn in diesem 
F'alle wiirde die letztere mit einem Małe, ais Ganzes, ohne tjbergang, 
ohne Prozess ( 6 ) erscheinen — und dann wiirde die Frage auftauchen: 
warum das plotzliche Erscheinen der Wahrheit gerade in diesem und 
nicht in einem anderen Moment?. . . Aus dem Unterschied zwischen den 
Stufen der religiosen Offenbarung folgt keineswegs die Unwahrheit der 
unteren Stufen » ( 7 ). Oder auch: « In der Iintwicklung der Religion liegen 
Liige und Irrtum nicht im Inhalt einer der Stufen dieser lintwicklung, 
sondern im ausschliesslichen Beharren auf einer derselben und in der 
Leugnung aller iibrigen im Namen der einen und um ihretwillen. Mit 
anderen Worten: Liige und Irrtum erscheinen in dem ohnmachtigen 
Streben, den religionsgeschiehtlichen Prozess aufzuhalten und anzuhal- 
ten»( 8 ). Will Solov'ev mit diesen Erwagungen nur sagen: « nil adeo 
falsum, ut non aliquid verum in se contineat », so miissen wir ihm bei- 
pflichten. lir sclieint aber doch zu vergessen, dass viele positive Religionen 
tatsachlich Liige und Irrtum oder wenigstens Irrtum enthalten und mit 
Liige und Irrtum teilweise identisch sind. Er hatte in der geschichtlichen 
Entwicklung der Religionen unterscheiden miissen zwischen solclien Re¬ 
ligionen, die manches Wahre mit viel Irrtum vermischt enthalten, die, 

( 4 ) Mui.i,er, S. 48. 

( 2 ) Solov’ev, X, 210 ff. [VIII, 572 ff.L 

( 3 ) Muller, S. 54. 

( 4 ) Solov’ev, III, 39 III, 35;. 

( 5 ) Solov’ev, VII, 228 vgl. [VI, 566 ff.'. 

( 6 ) Die erste Auflage der Werke hat « bez progressa ». 

( 7 ) Solov’EV, III, 37 III, 33]. 

( 8 ) Solov’EV, ebda. III, 37 r III, 34]. 
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jede einzeln oder eine nach der anderen, das Wahre yertiefen und den 
Irrtum wenigstens zum Teil ausscheiden, und anderen Religionen, die 
stets wahr, aber anfanglich unvollkomen sind (wie die jiidische im Ver- 
gleich mit der christlichen Religion). Da nun Solov'ev alle Religionen 
fiir Stufen im religionsgeschichtlichen Prozess ansieht, halt er auch alle 
Religionen fiir notwendig; so auch den Islam: « Die andauernden Erfolge 
des Islams unter den Volkern, die sich fiir das Christentuni wenig etnp- 
fanglich zeigen — in Indien, China, Mittelafrika — beweisen, dass die 
Menschheit noch der geistigen Milch des Korans bedarf » f 1 ). Muller lobt 
Solov’ev wegen dieser « grossziigigen Einstellung » ( 2 ). Doch scheint uns, 
dass vSolov’e\ r in diesem Zusarmnenliang ( 3 ) zu ausschliesslich die subjek- 
tiv-moralische Seite der Religion hervorkehrt: « Der roheste Kannibale 
— meint er zum Beispiel - und der yollkoinmenste Gereclite stinnnen, 
sofern sie beide religios sind, darin iiberein, dass sie beide nicht ihren 
Willen tun wollen, sondern den des Yaters. . . Dieses stets sich gleich 
bleibende Sohnesverhaltnis zum Hochsten kann. . . sowohl ais religioses 
Prinzip in der Sittlichkeit ais auch ais sittliches Prinzip der Religion 
bezeichnet werden » ( 4 ). Hier bleibt der wichtige Faktor des Objektiv- 
Sakramentalen und sein Einfluss auf das Yerhaltnis des Menschen zu 
Gott unbeaclitet. Wird doch der Christ in besonderer Weise vSohn Gottes, 
anders und melir ais der fromme Heide. Auch beachtet Solov’ev hier 
wenig, dass der Mensch aus Gnade, nicht aus sittlichem Tun vor Gott 
gerechtfertigt wird. 

Nach allem wird verstandlich, dass fiir Solov’ev die Eigenart des 
Christentums nicht in einer formalen Besonderheit liegt, sondern im 
Inhalt: in der Person Jesu Christi. Hier weiss er viel Tiefes und Erhabenes 
vom Christentum ais Holiepunkt des religionsgeschichtlichen Prozesses 
zu berichten. In Christus summiert sich psychologisch die religiose Er- 
fahrung, und Christus ais -Solin Gottes ist Hohepunkt in der langen Reihe 
der Theophanien. 


II. - ORT SOLOV”KVS IN OER GEISTIiSGESCHICHTE 
DES 19. JAHRHUNDERTS 

Es kann im Rahmen der gegenwartigen Studio nicht unsere 
Aufgabe sein, den Ort anzugeben, den das gesamte System So- 
lov’evs in der Geistesgeschichte seiner Zeit einnimmt ( 5 ). Uns 
geniigt es, den Ort der Religionsphilosophie oder noch genauer 

(9 Soi.ov’kv, VII, 280 f. [VI, 6i8i. 

( 2 ) MijtLKR, S. 56. 

( 3 ) Ygl. Muller, S. 56-57. 

( 4 ) Solov’kv, YIII, H2f ATI, 104 1 . 

( 5 ) I)azu wird es immer notig sein zuriickzugreifen auf das grund- 
legende Werk von Evgenij Trubkckoj, Mirosozercanic VI. Solev’eva, 2 
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der Fundamentaltheologie Solov’evs zu bestimmen durch Hinweis 
auf eine Abhangigkeitslinie,die im allgemeiuen wenig beachtet wird. 
Wir meinen den engen Zusammenhang der Religionsphilosophie 
oder Fundamentaltheologie Solov’evs mit der philosophischen Uber- 
lieferung der russischen theologischen Akademien. 

Krzpriester G. Florovskij schreibt dariiber in seinem Buche 
<i Puti russkago bogoslovija » ( l ): 

« In den Akademien bildete sich wahrend des 19. Jahrhunderts eine 
eigene philosophische Uberlieferung, In Sonderheit ergab sich in der 
Moskauer Akademie, wo wahrend eines ganzen Jahrhunderts (bis zuni 
Anfang des letzten Krieges ' 19 14) einander eigentlich nur drei philoso¬ 
phische Dozenten ablosten - Vater Theodor Golubinskij (1818-1854), 
V. D. Kudrjavcev (1854-1891), Aleksej Iv. Yyedenskij (1888-7912) — 
die einheitliche Unie eines religiosen Idealismus, der am ineisten mit 
Jacobi zusammenhing und iiberdies mit einem idealistischen Theisinus 
verscliiedener Stile, von Baader bis Lotze. Man scharfte die philosophische 
Beobachtungsgabe und schuf eine Ordnung der Freiheit, was auch bei 
der eigentlich theologischen Arbeit zu spiiren war. I)as Problem ‘ Philoso- 
phie und Theologie ' vvurde recht scharf und offen erortert. Und die 
Aufgabe, in einer ganzheitliclien religios philosophischen Weltanscliauung 
' den Glauben der Yater zu rechtfertigeu ’, wurde vor jederman gestellt». 

Der zweifellos bedeutendste dieser drei von F'lorovskij er- 
wahnten Philosophie-Professoren der Moskauer Geistlichen Aka¬ 
demie, Viktor Dimitrieyie Kudrjavcev-Platonov ( 2 ), war Lehrer So- 
lov’evs. Solov’ev besuchte die Yorlesungen Kudrjavcevs in den 
Jahren seiner Universitatsstudien in Moskau ( 3 ), wohl vom Jahre 


Bandę, Moskau 1913. Niitzlich fiir eine melir suinmarische Information 
ist li. U. Radi,ov, Yladimir Solov’ev, Żizn’ i ućenie, Petersburg 1913. 
Radlov kennt auch die Dissertation des I)r. 1). von Usnadse; siehe S. 190. 

(*) Paris 1937, 240-241. 

( 2 ) (iber ihn siehe X. X. Gi.ubokovskij , Russkaja bogoslovskaja nau¬ 
ka v eja istorićeskom razritii i norfisem soztojanii, Warschau 1928, S. 25: 
<■ Der beriihmte Xachfolger von Yater Th. A. Golubinskij, - Professor 
V'. I). Kudrjavcev-Platonov, widmete sein ganzes Ueben der ohristlichen 
Pliilosophie und iu seinen zahlreichen Werken (nach dem Tode grossen- 
teils in drei Iianden gesammelt unter dem Titel: Religija, eja suśćnost’ 
i proiscliozdenie, Sergiev r Posad, Bd. I 1893-1894; Bd. II 1892-1893; 
Bd. III 1894) hat er mit allseitiger Griindlichkeit und rationaler Yollen- 
dung ein ganzlieitliches synkretistisches System cliristlich-theistischer 
Anschauungen entwiekelt «. 

( 3 ) 18O9-1873: so StrGmooukiiokk, S. 22 und 25. 
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1873 an O). Radlov, einer seiner Biographen, Mitherausgeber seiner 
Werke und Herausgeber seiner Briefe bezeugt: «Aus der physisch- 
mathematischen Fakultat ging V. S. Solov’ev in den dritten Kurs 
der historisch-philologischen iiber, und zu gleicher Zeit besuchte 
er ais freiwilliger Hdrer eifrig die Yorlesungen der Moskauer Geist- 
lichen Akademie, in Besonderheit die des Professors Kudrjavcev- 
Platonov i) ( 2 ). Aber auch noch gegen Knde seines Febens ver- 
blieb Solov’ev in lebendigem Gedankenaustausch mit Vertretern 
der Moskauer Geistlichen Akademie. So ist sein Artikel iiber den 
« Gottesbegriff » (« Zur Verteidigung der Philosophie Spinozas ») ( 3 ) 
gerade in der Auseinandersetzung mit dem Nachfolger Kudrjav- 
cevs, A. I. Vvedenskij, entstanden. 

Dass Solov’ev nicht nur Yorlesungen an der Moskauer Geist¬ 
lichen Akademie gehort, sondern auch seine fundamentaltheolo- 
gischen Ideen grossenteils von dort entlehnt hat, lasst sich durch 
Yergleich seiner fundamentaltheologischen Pehre mit der Lehre 
der zeitgenossischen russischen Theologen, die zumeist Schiller der 
Geistlichen Akademien waren, einwandfrei nachweisen. Die Fun- 
damentaltheologie der russischen Theologen ist zum ersten Mai 
systematisch dargestellt worden von P. Theophil Spaćil S. J., 
Solov’evs Religionsphilosophie, das heisst praktisch auch seine 
Fundamentaltheologie, von Ludolf Muller. Wir haben schon darauf 
hingewiesen, dass Muller die Pragę nach dem Ort Solov’evs in der 
Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts erwahnt, ihr aber nicht 
nachgeht. Anscheinend sind ihm aber auch die Untersuchungen 
Spaćils unbekannt geblieben. Spaćil seinerseits legt zwar an Hand 
zahlreicher Theologen und Religionsphilosophen die byzantinisch- 
slawische Pundamentaltheologie dar, erwahnt aber kein einziges 
Mai Solov’ev oder dessen unbestreitbare Bedeutung fiir die ost- 
liche Religionsphilosophie. Wir konnen also die Studien Spaćils 
und Miillers dahin ergauzeu, dass wir den Nam en Solov’ev bei 
Spaćil einschalten und Miillers Monographie iiber Solov’evs Reli¬ 
gionsphilosophie in den von .Spaćil vorgezeichneten Rahmen 
stellen. 

Spaćil legt die russische Religionsphilosojihie in zwei Abhand- 
lungen dar: « Doctrina theologiae orientis separati de revelatione, 

f 1 ) Ygl. Soi,OV’EV, Br\efe, Band III, S. 89. 

( 2 ) Radi,ov, Vladimir Soloi l 'ev, Żizn’ i urenie, S. 10. 

( 3 ) Soi.ov'icv, Will, 1 -z(> . 
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fide, dogmate, I. Doctrina theologiae orientis separati exponitur », 
Orientalia Christiana XXXI, 2, Kum. 88, Rom 1933, und «II. 
Doctrina orientis separati examinatur », Orientalia Christiana Ana- 
lecta, Kum. 104, Rom 1935. 

F,r schickt der fundamentaltheologischen Behandlung der Fra- 
ge nach der Natur der Offenbarung, des Glaubens und des Dogmas 
ein Kapitel voraus iiber die Ansichten der neueren getrennten 
Osttheologen iiber Natur und Ursprung der Religion im allgemeinen. 
Hier zeigt Spaćil, welche Stellung die Osttheologen, vor allem 
die russischen, drei philosophischen Hypothesen gegeniiber ein- 
nehmen. Diese drei Hypothesen erklaren den Ursprung der Re¬ 
ligion aus den Seelenfahigkeiten des Menschen und werden gemein- 
hin ais « intellektualistische », « voluntaristische » und « sentimen- 
talistische » zusammengefasst, je nachdem sie die Religion uber- 
wiegend aus der Erkenntnis, dem Willen oder dem Gefiihl herlei- 
ten ( Ł ). Spaćil legt dar, wie die Osttheologen « mit einer besonderen 
Yorliebe » sich mit jenen fast ausschliesslich protestantischen Phi- 
losophen und Theologen beschaftigen, die den Ursprung der Re¬ 
ligion auf einen »inneren Sinn» des Menschen zuriickfiihren — so 
vor allem Jacobi, Schleiermacher und Ritschl — und dass sie den 
Spuren dieser Religionsphilosophen wenigstens zum Teil folgen ( 2 ). 
An der Spitze steht Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), den 
auch Florovskij ausdriicklich erwahnt und von dem Spaćil schreibt: 
«Iacobi specialem facultatem internam seu organum internum ad- 
struit, ' rationem ’ (um, Vernunft) ab intellectu ratiocinante (raz- 
sudok, Verstand) ( 3 ) piane diversam, quae medium tenet inter 
illum et facultates sensitivas. Per hanc facultatem percipit homo 
immediata ‘ fide ’ (■iwirennost ’) Deum animo intime praesentem, 
divinam providentiam, obligationem legis moralis. Haec ‘ fides ’ 
nullis argumentis et iudiciis fulcitur, igitur a scientia ąuacumąue 
omnino differt» ( 4 ). Spaćil entnimmt diese Umschreibung der grund- 
legenden Ideen Jacobis vor allem dem Werke Kudrjavcevs ( 5 ). 
Zum besseren Yerstandnis fiigen wir hinzu, dass Jacobi im Menschen 


(') SpAĆil, I, S. 161 ff.; 162 ff.; 166 ff.; 170 fT. 

(*) SpAćic, a. a. O., >S. 170. 

(;') Im Deutschen ware es besser, folgerichtig « ratio » mit« Yerstand », 
« intellectus » aber mit « Yernunft o wiederzugeben. 

( 4 ) Spaćil, S. i 71. 

( 5 ) Band II, I, S. 196 ff. 
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zwei Erkenntnisąuellen annimmt: die sinnliche Erfahrung fiir das 
Sinnliche und die Yernunft fiir das Ubersinnliche. Zwischen beiden 
Erkenntnisąuellen steht der Verstand, der die sinnlichen Vor- 
stellungen der Erfahrung und die Ideen der Yernunft ins Bewusst- 
sein hebt und sie in den Rahmen des Begriffes fasst. « Vernunft» 
kommt von « vernehmen », das heisst fiir Jacobi ist die Vernunft 
wie die sinnliche Erfahrung rein rezeptiy. Er unterscheidet sinn¬ 
liche und rationelle Anschauung. Die unmittelbare Vernunft- 
anschauung kiindet sich in unserm Innern an ais Gefiihl — Vernunft- 
gefiihl. So fiihlen wir, dass es einen personlichen Gott gibt. Dies 
Vernunftgefiihl gibt dem Menschen eine so grosse Gewissheit iiber 
die Realitat der hoheren Ideen, dass dagegen alle Spitzfindig- 
keiten der Yerstandesdialektik nicht aufkommen. Diese Gewissheit 
ist eine unmittelbare, die jede Beweisfiihrung ablehnt. Das Er- 
greifen und Eesthalten des Gbersinnlichen im Gefiihle ist aber 
Glaube ('). Wichtig in Jacobis Auffassung ist noch dies: er « halt 
dafiir, dass es eine unmittelbare Uberzeugung von dem Ubersinn- 
lichen, auf welches die Kantischen Postulate der praktischen 
Vernunft gehen, ebensowohl, wie von dem Dasein der sinnlichen 
Objekte gebe. Er nennt dieselbe Glauben. In spateren 
Schriften bezeichnet er das Yermogen des unmittelbaren Erfassens 
und Vernehmens des tlbersinnlichen ais die V e r n u n f t» ( 2 ). Nach 
Jacobi sind also « Glaube » und « Yernunft» im Grunde dasselbe, 
wobei Glaube mehr das willensmassige, gegen den Yerstand sich 
durchsetzende, vom grdssten Gewissheitsgefuhl begleitete Ergreifen 
des Ubersinnlichen bezeichnet, Yernunft aber mehr das rezeptiy 
Aufnehmende des Organs beim Aufnehmen des tlbersinnlichen 
zum Ausdruck bringt. 

Wie weit die Osttheologen sich der Auffassung Jacobis an- 
schliessen, geht aus der weiteren Darlegung Spaćils heryor: 

« Die getrennten Tlieologen betrachten erstens die IJrkenntnis der 
eigenen Begrenztlieit, das Yerlangen nach Gliick und das dem Menschen- 
geist innewohnende Sittengesetz in sich noch nicht ais hinreichende 
Grundlage dafiir, dass der Mensch durch Nachdenken dariiber zum 


(') Ygl. liierzu' Albert STocki,, Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie, 4. Auflage, Mainz 1924, S. 338. Noch kiirzer skizziert finden wir 
Jacobis grundlegende Ideen in Friedrich Up:bkrwkgs Grundriss der Ge¬ 
schichte der Philosophie, III, 12. Auflage, Berlin 1924, S. 616-619. 

( 2 ) Febkrwkg, a. a. ()., S. 618. 
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Gottesbegriff gelangen oder dass die Religion entstehen konnte, sondem 
— wenige Autoren ansgenominen — fordem sie und nelinien noch aus- 
serdem eine besondere Tatigkeit Gottes im Menschengeist an; zweitens 
leugnen sie alle einstimmig, dass man zur Gotteserkenntnis oder zur 
Religion durch eine eigentliche Verstandestatigkeit (ratiocinium) und 
durch wahre Schlussfolgerung von der Wirkung zur Ursaehe gelangen 
kdnne » (*). 

Hieraus folgt: « Sie kennen nicht die Mogliehkeit einer rein 
natiirlichen Religion, die begriindet ist auf einer durch Yernunft- 
schluss (per intellectum ratiocinantem) erlangten Gotteserkenntnis. 
Kbenso bestreiten sie fast alle die Beweiskraft der Gottesbeweise »( 2 ). 

Die Auffassung der Osttheologen vom Glaubensakt charakte- 
risiert Spaćii wie folgt: « Anscheinend zwar verstehen sie bisweilen 
den religiosen Glauben ais Zustimmung des Menschengeistes um 
des Zeugnisses oder der Autoritat des in der Rede sich offen- 
barenden Gottes willen. . . Andererorts aber behaupten sie, dass 
der Glaube weder ausschliesslich noch hauptsachlich ein Akt der 
Vernunft sei, sondern dass er alle Kahigkeiten des Menschen um- 
fasse, ganz besonders aber zum Herzen des Menschen gehore, im 
Herzen seinen Sitz habe, und sie definieren ihn ais einen gewissen 
inneren Siun, ais eine Anmutung des Herzens, ais unmittelbare 
innere Krfahrung gottlicher und offenbarter Dinge » ( 3 ). 

So wird der Glaube im Sinne der Osttheologen eine unmittel- 
bar evidente Uberzeugung ohne Diskurs oder Schlussfolgerung; und 
Gegenstand dieses Glaubens ist die Wahrheit unserer Krkenntnis, 
sind die Denkgesetze, die Rxistenz des eigenen Ich, der Korperwelt, 
anderer vom eigenen Ich yerschiedener Menschen, die Kxistenz 
der Naturgesetze, das 2x2 = 4 usw. Kin solches Furwahr- 
halten ohne Beweise vergleichen diese Theologen mit der Wahr- 
nehmung des inneren Sinns oder mit der Kantischen Krkenntnis 
der praktischen Yernunft ( 4 ). Ja sie nennen diesen Glauben auch 
Krkenntnis: « Ihn nennen sie auch ‘ Krkenntnis insofern jede 
beliebige Wahrnehmung des Objektes oder Krfahrung, selbst wenn 

(*) Spaćii., S. 182. Das « conclusio a causa ad effectum » bei Spaćil ist 
offenbar ein Versehen. Beachte, dass auch der katholische Fundaniental- 
theologe zur Gotteserkenntnis eine « conclusio a cauSa ad effectum » fiir 
unmoglich halt und eine « conclusio ab effectu ad causain » fordert. 

( 2 ) Spaćii., S. 107. 

( 3 ) Spaćii,, S. 330-331. 

( 4 ) .SpAćii,, ,S. 296-207. 
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sie unmittelbar ist und ohne Schlussfolgerung vor sich geht, Kr- 
kenntnis genannt werden kann; eine eigentliche Yernunfttatig- 
keit jedoch schliessen einige Theologen von diesera Glauben 
ganzlich aus, andere aber lassen eine Yernunfttatigkeit nur in- 
sofern zu, ais durch die Vernunft der im Glauben unmittelbar 
wahrgenommene Gegenstand weiter entwickelt und geklart werden 
kann » ('). 

Schwankend ist die Lehre der Osttheologen iiber die rationale 
Begriindung des Glaubens, die «praeambula fidei». Manchmal 
scheinen sie eine verniinftige Begriindung zuzulassen, andermal 
eine solche verniinftige Rechtfertigung vollig auszuschliessen. 
Unter verniinftiger Grundlage des Glaubens verstehen sie aber 
gewohnlich, dass der Glaube die intellektuellen und moralischen 
Bediirfnisse der menschlichen Natur befriedigt ( 2 ). 

Der Auffassung vom Glauben entspricht die Auffassung der 
Osttheologen von der im eigentlichen Sinne ubematiirlichen Offen- 
barung. Diese Offenbarung — so erklart Spaćii — « halten sie 
jedoch nicht fur ein objektives Reden Gottes, das um der gott- 
lichen Autoritat willen aufzunehmen ware, sondern fur eine geheim- 
nisvolle Tatigkeit Gottes, der die menschliche Seele durchdringt, eine 
Tatigkeit, die durch innere Erfahrung oder durch den religiosen 
Sinn im Herzen wahrgenommen wird; und die Theologen betrach- 
ten diese Tatigkeit nicht so sehr ais Lehre, sondern ais ‘ Leben 
‘ Ereignis ‘ lebendiges Ereignis ’ » ( 3 ). « Denn die Offenbarung ist 
ihrem Wesen naeh nichts anderes ais eine ‘ Gotteserscheinung ’ », 
das heisst eine Theophanie ( 4 ). Das Christentum ist also die voll- 
kommenste Religion nicht so sehr wegen seiner erhabenen Lehre, 
sondern weil es die vollkommenste Theophanie in sich schliesst: 
« Die Menschwerdung ist Mittelpunkt der gesamten christlichen 
Religion, nicht insoferu sie auzusehen ware ais hauptsachliches 
Glaubensdogma, sondern insofern sie ein ‘ lebendiges Ereignis ’ ist, 
das wir selbst erfahren und ‘erleben ’ miissen, mit anderen Worten: 
Wesen und Mittelpunkt des Christentums ist nicht die Lehre iiber 
Christus, sondern Christi Person selbst »( 5 ). 


( J ) Spaćii,, S. 331; 310-317. 

( 2 ) vSpAć'm, s. 317 ff-; 33i- 

( 3 ) Spaćii,, S. 237; 206 ff. 

( 4 ) Spaćii., S. zoq. 

( 5 ) Spaćii,, S. 200. 
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Kiner solchen Auffassung entspricht dann vollkommen die 
Yorstellung der Osttheologen vom Wunder. Sie geben zwar alle 
irgendwie zu, dass ein Wunder auch den Charakter eines Zeichens 
fur die Echtheit der Offenbarung hat, einige aber bemerken, dass 
solche Zeichen doch anscheinend iiberflussig sind, wenn die OfFen- 
barung in sich schon unmittelbar evident ist ( Ł ). Aus dem gleichen 
Grunde halten einige Autoren die inneren positiven Anzeichen der 
Offenbarung fur beweiskraftig, d. h. die Krhabenheit, Reinheit und 
Heiligkeit der geoffenbarten Rehre, ihre Eignung, den intellek- 
tuellen und moralischen Bediirfnissen des Menscheu zu genugen, 
ihr Durchdrungensein von Geiste der Eiebe u. a. ( 2 ). 

Vor allem aber ist fiir die Lehre der Osttheologen vom Wunder 
charakteristisch, dass sie «die iibernaturlichen Tatsachen nicht so 
sehr ais gewisse der Offenbarung aussere Zeugnisse betrachten, 
durch die Gott gleichsam den gottlichen Ursprung der Offenbarung 
besiegelt, sondern vielmehr ais Teil der Offenbarung selbst, ais 
Tatsachen und Ereignisse, durch die Gott das erlautert und vor 
Augen stellt, was er durch innere Tatigkeit niitgeteilt hat, und 
es bestatigt, indem er ganz besonders in diesen Tatsachen seine 
gottliche Allmacht und seine ubrigen Eigenschaften zeigt» ( 3 ). 

Aus den reichlich aus Spaćil angefiihrten Stellen wird klar, 
wieviele Beruhrungspunkte die Fundamentaltheologie Solov’evs mit 
jener der genannten Osttheologen aufweist, ja dass sich beide in 
den Grundziigen und im Wesentlichen entsprechen. Dagegen steht 
nicht der Umstand, dass Solov’ev in einigen Einzelfragen Mei- 
nungen vortragt, die nicht von der Mehrheit der ostlichen Theologen 
geteilt werden ( 4 ). Wir glauben daher schliessen zu konnen, dassSo- 


(b Spaćii,, S. 2ig. 

( 2 ) Spaćii,, S. 220 - 221 . 

( 3 ) Spaćii,, S. 22 6. Spaćil fugt liinzu, dass dem die Auffassung ei- 
niger Osttheologen v r on der HI. Schrift ais ()ffenbarungsquelle entspricht: 
S. 227. Vgl. das von Mui,i,kr, S. 62 f. iiber Solov’evs freie Auffassung 
von der Bibelauslegung Gesagte. 

( ł ) So sprieht Solov’ev nacli Miiller von einer dem Menschen ein- 
geborenen Gottesidee: Mci.uiR, S. Oo; Soi,ov'EV, VIII, 108 _V1I, <j8 ff.; 
vgl. oben S. 60 . Spaćii, S. 184 jedoch: << tandem non esse eogitandum 
de innata Dei idea »; vgl. auch ebda. die Anm. 8. So bezeichnet Solov’ev 
das 2x2 4 oder « dass das 1'euer brennt » ais « Tatsachen unseres 

Bewusstseins », die wir wissen, wahrend er nur die Existenz eines su)>- 
stantiellen Feuers jenseits des Bewusstseins ais Gegenstand des Glaubens 
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lov’evs Religionsphilosophie in ihrem fundamentaltheologischen 
Kern kaura ais originell angesehen werden darf. 

Naehdeni Muller in einer anderen Studie ( L ) den starken Ein- 
fluss Schellings auf Solov’ev nachgewiesen hat — ein Einfluss, 
der sich von der Erkenntnistheorie bis zur Christologie bemerkbar 
macht ( 2 ) —, schliesst er: « Nicht Originalitat war das Anliegen 
Solovjevs, ja er betrachtete das Suchen nach Neuheit und Origi¬ 
nalitat ais die Versuchung des wissenschaftlichen Menschen » ( 3 ). 

Trotzdem geht seine religionsphilosophische Synthese er- 
staunlich in die Tiefe und in die Weite. Sie ist entstanden in der 
Auseinandersetzung mit dem Platonismus und Neuplatonismus, 
mit Spinoza, Kant und Schopenhauer, mit der modernen Religions¬ 
philosophie und vergleichenden Religionswissenschaft, mit dem 
zeitgenossischen Positivismus, Materialismus und Atheismus und 
nicht zuletzt mit der ersten eigen- und bodenstandigen betont 
christlichen Philosophie der Slawophilen, die ihrerseits durch die 
Beriihrung mit der Patristik, der Romantik und dem deutschen 
Idealismus geworden ist. Wir haben nur einen Ausschnitt aus der 
Erkenntnistheorie und Metaphysik Solov’evs gegeben, die er gern 
ais «all-eines System des Wissens » unter dem Kamen einer «freien 
Theosophie » zusammenfasst ( 4 ). Solov’ev sucht alle Erkenntnis- 
ąuellen des Menschen freizulegen: Glaube, Einbildung und Schop- 


diesem vorbehalt: Soi,ov’ev, [III, 30'. Anders gemeinhin die Osttlieologen; 
siehe Spaeil, S. 296-297: « credere debeinus prima axiomata arithinetica, 
puta 2x2 - 4, et similia ». 

(*) Solovjev und der Protestantismus, Freiburg 1951. 

( 2 ) Kbda, 8. 96 ff.; 99 ff.; 110 ff. —Was Muller dort 8. 99 f. iiber die 
Ahnliclikeit der Auffassungen 8chellings und 8olov'evs beziiglich des 
Unterschiedes von Was-Erkenntnis und Dass-Krkenntnis sagt, iiber- 
zeugt uns nicht ganz. Klar aber ist die Ubereinstimmung darin, dass 
beide das Wesentliche ani Christentum nicht in der Lehre Christi sehen, 
sondern in der Ferson: 8. 110. Miiller meint: « Der Einfluss Schellings 
auf Solovjev ist so stark, dass nian fast in jeder Schrift des letzteren auf 
Gedanken trifft, die an Schelling erinnern »: S. 96. I)ies gilt besonders von 
der Wertuug der Auferstehung Christi und des auf sie folgenden Geschichts- 
prozesses: 8. rioff.; 1 1 2 ff. 

( 3 ) 8. r2t. Muller verweist auf ;III,3io . 

( 4 ) 8oi,ov’liv, Kritika olrlećennych nacal, . II, 325 ff'. Ygl. zur wei- 
teren Orientierung Władimir Szynkarski, Solowjeics Philosophie der 
All-Hinheil, Kaunas 1932. 
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fung einerseits und andęrseits Erfahrung, logisches Denken und 
Mystik. Er sucht im einzelnen das Programm des «cel’noe 
znanie » (*), des «integralen Wissens » der Slawophilen zu verwirk- 
lichen und stimmt in allen wesentlichen Punkten in Erkennt- 
nistheorie und Glaubensbegriindung mit I. Kireevskij und Chom- 
jakov iiberein ( 2 ). Vor allem aber ist es ihm auch darum zu tun, 
die Zersplitterung der Kantischen Philosophie zu iiberwinden, den 
Auseinanderfall von Subjekt und Objekt in der Erkenntnis. Er 
glaubt dies zu vermogen in Kraft eines grundlegenden Glaubens- 
aktes. Wir haben allerdings zu zeigen versucht, dass dieser Weg, 
auf dem Solov’ev den Spuren Jacobis folgt und in der Tradition 
sowohl der Slawophilen wie der Geistlichen Akademien Russlands 
steht, nicht zum Ziele fiihren kann, da auf diese Weise Kants 
erkenntnistheoretischer Agnostizismus immer noch zum Teil vor- 
ausgesetzt bleibt und nur ungeniigend uberwunden wird. Solov’ev 
aber macht gewaltige Anstrengungen, Subjekt und Objekt, Erken- 
uenden und Erkanntes wieder zu vereinigen. Dies bezeugt er da- 
durch, dass er in seiner Metaphysik «eine bestimmte innere 
Verbindung und wesentliche Einheit» beider « notwendig voraus- 
setzt», da das « unbedingte Wesen des Erkennenden durch das 
unbedingte Wesen des Erkennbaren nicht beschrankt oder aus- 
serlich bestimmt werden » konne ( 3 ). Durch diese Voraussetzung 
schafft .sich dann Solov’ev die Grundlage fiir seine Metaphysik 
der All-Einheit. 

Bernhard Schultze S. J. 


(*) Vgl. unsern Artikel Conoscenza integrale in der Fnciclopedia 
Filosofica, Padua, Bd. I (1957), Sp. 1193-1194. 

( 2 ) Siehe dariiber Iv Radlov, Storia della filosofia russa, Traduzione 
di E. Lo GaTTO sulla seconda edizione russa, Rom 1925, S. 63-68 ff. 

( 3 ) Soi,()V’KV, Kritika otvlećennyc'h naćal, fil, 312'. 



Le roman de Balahvar 
et sa traduction anglaise (1) 


U existe deux recensions georgiennes du roman religieux de 
« Barlaam et Joasaph »: une recension longue (= I) et une recen- 
sion breve (= II). 

La recension I n’est counue que par le seul manuscrit de 
Jerusalem, N. 140 (Blake), copie pour la derniere fois au XI C siecle. 

La recension II est conservee dans plusieurs manuscrits datant 
du XIII-XVIII C siecle. C’est encore un manuscrit de Jerusalem, 
le cod. 36 (Blake) qui renferme au complet le plus ancien texte 
de la recension II (XIII e -XIV e siecle). 

I. Abuladze, professeur a l'Universite de Tiflis, vient de 
publier les textes de ces deux recensions sous le titre: Balavarianis 
K‘art‘uli redak‘ciebi (= Redactions georgiennes du roman de Ba- 
lahvar) ( 2 ). 

La version anglaise de M. Lang repose non pas sur cette 
publication d’Abuladze, mais sur le texte de la recension II editee 
par les soins d’Abuladze lui-meme en 1937. 

Le livre de M. Lang se divise en deux parties egales. La pre¬ 
mierę section, precedee d’une petite preface, contient une grandę 
introduction en cinq chapitres qui ont pour but d’illustrer la voie 
parcourue par la legende (p. 1-65). I y a seconde partie (p. 69-122) 
embrasse le texte de la recension II en version anglaise, texte qui 
en georgien porte le titre de « Sibrdzne Balahvarisi » = Sagesse de 
Balahvar - Wisdom of Balahvar. 

A ce texte M. Lang a joint la traduction anglaise de trois 
autres paraboles ou fables provenant du cod. 140 de Jerusalem, 


( Ł ) 1)AVI1) Marshau Lang, The Wisdom of Balahyar, London, 
George Allen and Unwin 1957, 135 p. 

( 2 ) Tiflis 1957, X. 10 de la serie « Monuments de l’ancienne langue 
georgienne ». Toutes nos references s’appuient sur cette edition. 
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fables qui manąuent a la recension II: Les chiens et la charogne, 
Le medecin et le malade, Le soleil de la sagesse (p. 123-124). Une 
bibliographie choisie et un index des noms de personne et de lieu 
occupent les dernieres pages (125-135) de cette belle edition qui 
fait honneur non seulement a M. Lang mais aussi a la collection ou 
elle a paru: Ethical and Religious Classics of East and West. 

Quant a la traductiou elle-meme, il faut avouer qu’elle a 
toutes les qualites d’une excellente version: simple, exaete et fidele; 
car M. Lang connait a fond non seulement la langue des manuscrits 
mais aussi le georgien moderne qu’il parle eouramment. U va de 
soi que M. Lang en traduisant la recension II a constamment 
tenu compte du texte du codex de Jerusalem, de maniere que sa 
traductiou du roman, la premiere en langue europeenne, merite 
toute la confiance des lecteurs qui surement ne lui manqueront pas. 

Pour ce qui est de 1 ’introduction, elle est consacree, toute 
entiere, a la solution du piobleme touchant les origines de ce roman, 
sa migration en terre chretienne et le rapport du georgien avec le 
texte grec de cette « histoire utile a 1’ame » f 1 ). 

La theorie de M. Lang concernant ce probleme peut etre 
formulee connne suit: Des recits plus ou moins legendaires sur la 
vie et la personne de Bouddha se repandirent dans l’Asie centrale, 
ou ils furent recueillis par les Manicheens. Arranges selon leur doc- 
trine et ecrits en pehlevi, ces recits furent traduits en arabe dans 
la seconde moitie du VIII 1 ' siecle. En arabe il en a existe plus d’une 
version. D’une de ces versious (version perdue) procede le texte 

(b Pour plus de details voir entre autres P. PeeTers, La premiere 
traduction laiine de « Barlaam et loasaph » et son original grec, dans Anat. 
Boli. 49, 1931, p. 276-312; Pr. DblyGKR, Der griechische Barlaam-Roman, 
ein Werk des H. Johannes von Damaskos, Tittal [,933 (contrę P. Peeters); 
S. Qauhćtśvili, Une nouvelle recension du roman georgien « Sagesse de 
Balalwar » dans Mnafobi 8, Tiflis 1936, p. 176-178; Śaia - A Xucubidzk, 
K proishoćzdeniju grećeskago romana « Varlaam i loasaph », Tiflis 1956; 
I’. l)EVOS, Les origines du « Barlaam et loasaph ». A propos de la these 
nounelle de M. Kucubid~e, dans Anal. Boli. 75, 1937, P- 43-1°4: Ib ^1 - 
Lang, The Life of the Blessed / odasaph'. A New Oriental Christian Lersion 
of the Barlaam and loasaph- Romance, dans Bulleiin of the School of Oriental 
and. African Studies 20, 1957, P- 389-407; T. TarCHNiSvii,i, Die Anfange 
der schriftstellerischcn Tdtigkeit des hl. Uuthymius und der A uf stand von 
Bardas Skleros, dans Oriens Christianus, 38, 1934, p. 113-124; Du ineme, 
Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Citta dcl Yaticano 1933, 
p. 194-196. 
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georgien christianise, tel qu’il se presente dans le codex 140 de 
Jerusalem (recension I); cette adaptation georgienne a eu lieu 
« between the years 800 and 900 after Christ» (p. 49). De cette 
recension I, redigee au IX* siecle, mais conservee dans un cod. 
du XI U siecle, provient de son cóte le texte grec de 1 ’histoire de 
Barlaam et loasaph. 

Des arguments que M. Dang fait valoir en faveur de sa these 
sont si solides qu'il est presque inipossible de lui refuser son assen- 
timent, au moins en ce qui concerne les points essentiels de ses 
affirmations, tels que 1’origine manicheenne du roman, adaptation 
de la recension I d’apres un modele arabe et la dependance du 
texte grec vis-a-vis du georgien. 

Quant au rapport entre les deux receusions georgiennes (I et 
II) il a ete, jusqu’a present, l’objet de plusieurs etudes. D’apres 
Qauheiśvili et Nucubidze (*) la recension I n’est qu’une ampli- 
fication de la recension II, opinion provisoire que M. Abuladze et 
M. Dang ont rejetee a juste titre. Pour Abuladze, la recension II 
est un simple abrege tire de la recension I dans la seconde moitie 
du XI C siecle au plus tót; mais a cóte de cette assertion qui ren- 
contre plus d’une difficulte insurmontable, Abuladze admet aussi 
l’existence d’un autre texte comme source immediate de la recen¬ 
sion II. 

De son cóte M. Dang pense, comme Abuladze, que la recension 
II est un extrait procedant en ligne directe de la recension I, mais 
cet extrait a ete fait, non au XI C siecle, mais bien au IX L ' siecle. 
II en voit la raison dans le fait que «the language of the Wisdom 
of Balahvar is certainly archaic (archaismes dont fait li Abuladze) 
and bears strong affinities to the Oldest Version of the Georgian Gos- 
pels as preseryed in the Adysh Codex copied in A.I). 897 » (p. 49). 

Nous n’avons pas l’intention de contester cette conclusion de 
M. Dang, mais nous nous permettons de faire remarquer que l’etat 
archaicjue d’un texte ne peut point dependre de l’epoque ou il 
a ete copie, mais plutót de l’epoque ou il a ete ecrit d’original ou 
traduit pour la premiere fois, et dans la suitę, de sa conservation 
plus ou moins fidele dans des manuscrits tardifs. 

Partant de ce principe nous proposous de separer ces deux 
recensious l’une de 1’autre et de les faire remonter en ligne colla- 
terale a une source commune anterieure au IX^ siecle. 


(’) Voir la notę precedente. 
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En voici les preuves. Outre le fait que 1 ’esprit de composition 
et l’art de developper un theme accuse une grandę divergence 
chez leurs auteurs, la recension II contient nombre d’additions ou 
d’omissions qui s’expliqueraient mai si elle decoulait immediate- 
ment de la recension I. De plus, les deux recensions ont quantite 
de passages en commun, mais parfois ces passages sont traites 
d’une faęon si differente par chacune delles qu’ils n’ont presque 
rien a voir l’un avec l’autre, par exemple la parabole de 1’elephant 
et la tentation d’Iodasaph de la part des femmes ( Ł ). 

II en est de meme des passages du roman qui ont trait a la 
Trinite chretienne et a la Mere de Dieu. 

I v a recension II ne comporte que deux fois (p. 55 et 60) le 
terme «Trinite », se contentant en generał de 1’enumeration des 
trois personnes de la Sainte Trinite (formule de bapteme!), alors que 
1’auteur de la recension I se fait un plaisir d’evoquer continuelle- 
ment la « Sainte Trinite » (p. 27, 52, 59, 60, 71, iii, 132, 136, 139, 
165, 168). I v a difference apparait d’emblee si l’ou compare quel- 
ques-uns de ces textes: 


I. P. 52: « Dixit rex: et quae 
est via illa (salutis)? — Dixit 
consiłiarius: seruitium Trinitatis 
Sanctae, quae creavit onmes 
creaturas » (rec. I) ( 2 ). 

II. P. 71: « Benedictum et glo- 
riosum ... nomen Trinitatis Sanc¬ 
tae in aeternnm » (rec. I). 

III. P. iii: «Qui credunt 
in Sanctam Trinitatem et in 
legem eius sanctam » (rec. I). 


P. 52: «I)ixit rex: quae est 
via illa, dic! — Et dixit: ser- 
vitium Dei unins, qui creavit 
omnes creaturas » (rec. II) ( 2 ). 

P. 71: « Benedictum et glorio- 
sum nomen eius (Dei) in aeter- 
num » (rec. II). 

P. iii: «(Jui credunt iu 
Dominum Nostrum Tesum Chri- 
stnm » (rec. II). 


A l’examen de ces textes on doit convenir qu’un auteur 
ecclesiastique du IX C siecle n’aurait jamais remplace l’expression 
« Trinite .Sainte » par « Dieu unique », le coutraire etant plus pro- 


f 1 ) On s’en rendra compte lorsąue les deux textes paraitront, avec 
traduction latine, dans le CSCO. 

( 2 ) Tous les textes sont donnees ici en latin, etant donnę que le 
latin s’adapte tres bien au georgien et permet de conserver le ineine 
ordre des mots. 
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babie dans un pays tel que la Georgie entouree des peuples musul- 
mans, ennemis de la Trinite. 

Les formules employees par la recension II montrent en outre 
qu’elle est plus pres de la source monotheiste du recit que la recen¬ 
sion I qui est avant tout trinitaire. 

II en va de meme pour le culte de la Sainte Yierge. Dans la re¬ 
cension II elle n’apparait nulle part, tandis que dans la recension I 
la Mere de Dieu est mentionnee au moins par quatre fois (p. 63, 
89, 140, 160). En voici deux exemples. 

I. P. 63: Balahvar dit a Iodasaph: « Valde timeo nisi interces- 
serit pro me Sancta Virgo Maria et omnes sancti eius » (Christi) 
(rec. I). 

II. P. 89. Iodasaph dit a Balahvar: « Quoniam causa factus 
es mihi cognoscendi Domitium Iesurn Christum, qui natus est sine 
semine ex Yirgine Maria... et posuisti me in viam veritatis» 
(rec. I); p. 89: « Quoniam causa factus es mihi cognoscendi Denni 
et posuisti me in viam veritatis » (rec. II). 

Vu la grandę veneration que les Georgiens ont toujours te- 
moignee a la Mere de Dieu, il devient clair comme le jour que 
1 ’auteur de la recension II n’aurait pas systematiquement elimine 
le nom de Marie s’il avait travaille sur le texte de la recension I. 
Tout parte donc a croire que la recension II, dont la dogmatique 
chretienne est tres rudimentaire, est bien anterieure a la recension I 
et manifeste un caractere plus neutre que la premiere. 

Que la recension II ne decoule point de la recension I, cela 
ressort aussi de la figurę hybride de Balahvar, maitre spirituel de 
Iodasaph. Pour l’auteur de la recension I Balahvar est un ascete 
chretien, originaire de Sarandib ou Sarnadib, c’est-a-dire de 
Sarendib arabe (ile de Ceylan). De Ceylan Balahvar vient a Śolaiti 
(Savilabatt ou Sulabat = Kapilavastu, lieu de naissance de Boud- 
dha dans les Indes septentrionales) ou il convertit Iodasaph; 
apres quoi il disparait comme il est venu, inconnu de loi/s, surtout 
de la cour da roi Abenes et de son entourage. Ee Balahvar de la 
recension II par contrę, est un personnage bien conuu a la cour 
royale: c’est un ancien conseiller du roi Abenes qui l’avait chasse 
de la cour parce qu’il avait embrasse le christianisme. Quittant les 
montagnes ou il vivait en eremite, il revient en ville, reussit a 
avoir acces aupres du jeune prince qu’il convertit a la foi chretien¬ 
ne et puis il retourne de nouveau dans les montagnes, son sejour 
habituel. 
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D’apres ces donnees nous avons ici affaire a deux Balahvars; 
mais un examen attentif des textes georgiens met le fait en evidence 
qu’en realite nous n’avons devant nous qu’un seul et unique Balah- 
var. Kn voici les raisons. 

Kn un passage du roman Iodasaph attire 1 ’attention de Balah- 
var sur le danger que celui-ci court s’il tombe entre les mains de 
son pere Abenes qui hait les chretiens et qui pourrait le punir de 
mort pour avoir converti son propre flis; Balahvar repond que 
les menaces du roi ne lui etaieut pas etrangeres: 

P. 57: « Quoniam ego novi P. 57: « Quoniam novi (’) ma- 
malignitatem fatris tui in me » lignilatem palńs tui in me » 
(rec. I). (rec. II). 

Les mots de la recension II se rapportent sans contestation 
aucune a la persecution, dont le couseiller Balahvar a ete l’objet 
de la part du roi Abenes. Or, comnie le nieme passage se repete 
aussi dans la recension I, force nous est dc reconnaitre que dans 
les deux recensions nous avons affaire a la nieme persecution, 
c’est-a-dire que Balahvar de Ceylan est identique avec Balahvar 
le conseiller. 

P. 43. Ku parlant de lui-meme et de ses correligionnaires 
Balahvar raconte a Iodasaph: « Nos autem segregati sumus foras 
in desertis, in motibus. . . primum autem fuimus ex regno patris 
tui ; et cum (ille) audivisset de operibus nostris et de congregatione 
nostra ad invicem, excitatus est et timuit. . . .et quos participes 
fecit deliciarum et gloriae suae, illi suaserunt (regi), ut nos eiceret, 
occideret et combureret igne ». 

Ce texte n’est conserve que dans la recension longue (I) ( 2 ). 
Ici aussi Balahvar se considere comme un des sujets du roi Abenes 
qui l’a persecute avec ses correligionnaires, alors que Balahvar de 
Ceylan n’a jamais ete en butte a de telles vexations ( 3 ). 

( 1 ) « You know )> du livre de Lang, p. 88, est a corriger en « 1 know ». 

( 2 ) Outre ce passage il y a d’autres indiees qui seinblent prourer 
que la recension I amplifie et adapte d’apres l’arabe un texte georgien 
anterieur encore plus developpe tpie le prototype de la recension II; 
le rapport entre les deux recensions georgiennes parait douc plus com- 
plique qu'on ne croirait de prinie abord. 

( 3 ) Coniparer le changement que le grec <>o, col. 1017 C) a 

opere en cet endroit, bien qu’il suive ici, comme partout ailleurs, le texte 
de la recension I. 
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Bnsuite, d’apres le contenu des textes georgiens Balahyar est 
un personnage tres connu a Solaiti. II suffit de le nommer, Zandan, 
1’educateur de Iodasaph, Rak'is un autre conseiller du roi Abenes, 
le roi lui-meme, ils sont tous au courant de 1 ’affaire. Ainsi, quand 
Zandan fait connaitre au roi la conversion du prince: p. 91 
« I)ixit (regi) id quod vidit et audivit de Balahyar asceta » (rec. I). 

P. 91: «Ule (rex) autem dixit: et quis hocfecit?— (Zandan) 
autem dixit: Balahyar, quem tu dimisisti, mihi obrepsit, non agnovi 
et ille decepit istum » (rec. II). 

Be passage de la recension est elair, mais non moins claire 
semble la courte indication de la recension I « 1 ’aseete Balahyar » 
qui a l’air d’etre aussi bien connu du roi que Balahyar le conseiller. 

Be grec a bien senti cette difficulte et pour se tirer d’embarras 
il eut recours a une glosę explieative: ’Axr)xóei yag xai jioóreoov ó 
fia<n?.evę za 71 rai zov Baakaau xai zrj~ axQozazt]c, aay.r/araj- avzov 
(col. 1057 !})• 

Cette glosę prouye a l’evidence que le grec depend ici du geor- 
gien, sinon la glosę se trouyerait chez le georgien aussi. 

Sur le conseil de Rak'is le roi decide de faire saisir Balah¬ 
yar et de 1’obliger a desayouer publiquement tout ce qu’il avait 
enseigne a Iodasaph. Dans ce but faisant la chasse a 1 ’ascete dis- 
paru, Rak'is tombe sur un groupe d’eremites, mais « Balahyar non 
erat cum illis, quoniam Rak'is noverat eum » (p. 94 de la rec. I). 
Si Rak'is connaissait quelque Balahyar, celui-ci ne pouvait etre 
que l’ancieu conseiller de son maitre, alors que Rak'is ne pouyait, 
en aucune maniere, connaitre 1 ’ascete Balahyar de Ceylan, qu’il 
u’avait jamais vu, puisque le roman n’en dit rien. Be grec suit ici 
aussi le georgien et repete la meme phrase: (Araches — Rak'is) 
eymaane yao avzóv (col. 1061 C). 

De plus, toute la mystification avec la persontie de Machor, 
ascete paien (le double de Balahyar) ne repose, en fiu de compte, 
que sur 1 ’identite de ces deux personnages (Balahyar I et II); 
car, Rak'is doit l’avoir bien connu pour se croire en etat de lui 
substituer son propre maitre Nachor qui, par sa ressemblance 
avec 1 ’insaisissable Balahyar, se chargera de tromper Iodasaph 
et de lui faire abandonner la religion chretienne; a cette fiu Rakhs 
dit au roi: p. 93: « ligo adducam tibi, o rex, homiuem unum, quem 
nemo uovit in hac terra, religionis nostrae, qui distingui non potest 
a Balahyar figura et colore et statura (aetate?), voce et sermone, 
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cuius nomen Nachor » (rec. I). Presąue le menie texte se trouve 
aussi dans la recension II ('). 

Toutes ces donnees ne prouvent-elles pas que Balahvar I est 
identiąue avec Balahvar IIP 

Quelles seraient alors les raisons de cette position curieuse 
de Balahyar dans les deux recensions georgiennes? 

Tout porte a croire qu’au debut la tradition georgienne n’a 
connu qu’un seul Balahyar, sayoir Balahvar le conseiller, mais 
tres probablement, sous l’influence de l’arabe, la recension I a 
quelque peu modifie les passages sur Balahyar, notamment sur 
son origine, son entree en scene et son depart pour Ceylan, laissant 
tout le reste, dans le corps du recit, en son etat primitif. 

II semble en outre ressortir de cette constatation qu’au com- 
mencement il a existe deux recits differents sur 1’origine de-Balah¬ 
yar, un conserye dans. la tradition georgienne, l’autre transmis 
par l’arabe. C’est la figurę faussee de la tradition arabe qui a passe 
dans la recension I et de celle-ci dans le texte grec qui de son cóte 
se trouva de -menie vicie. 

II y a lieu d’ajouter ici que 1’auteur grec de ce roman suit le 
texte georgien de la recension longue (I); menie la oit' il le quitte, 
]iour s’abandonner a des excursionsde tout genre, il revient toujours 
a son fil conducteur qu’il ne perd jamais de vue. Parfois il lui 
arriye de s'attacher de si pres au texte georgien qu’il le traduit 
litteralement; par exemple 1 ’aspect du corps ’ decharne de Balah¬ 
yar suggere au georgien 1’image suiyante passee dans le grec (p. 85): 
« sicnt pellis mortui tensa in calamis subtilibus = e>; cl r i~ boom 
r iva 7i£QiT£iv£i c.v \cTixoic xa/.u//oi; (col. 1021 A)( 2 ). 

Cependant le grec n’a pas toujours la main heureuse dans les 
changements qu’il se permet contrę le georgien. La figurę de 
Tedma (Theudas) suffit pour le prouver; chez le georgien ce repre- 
seutant du pagatiisme est un ascete yenerable, chez le grec par 
contrę il deyient un sorcier abominable adomie a toutes les pra- 
tiques de la magie noire (col. 1140). 

Outre ce que nous venons de dire, il y a encore une question 
qui nierite d’etre relevee: c’est la position du roi Abenes et sou 
caractere morał dans les deux recensions georgiennes. 

(') Yoir le grec (col. 1060 B) qui se sert du meine stratageme. 

( 2 ) Cette coincidence verbale prorne entre autres <[ue 1’auteur grec 
disposait en effet d’une tradnction du roman georgien; comparez de menie 
I.ANG, The I.ije of the Blessed lodasaph, p. ,pn)-.^02. 
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En opposition complete avec la recension I, la recension II a 
des egards tout particuliers pour le roi paleń. Abenes. Contrę la 
premiere elle proclame qu’ Abenes etait un roi «pacifiąue, humble 
et tres misericordieux envers les pauvres » (p. 1). En rencontrant 
deux ascetes chretiens qui tardaient de quitter son pays, Abenes 
les reprend rudement mais les laisse partir en paix, alors que dans 
la recension I le roi furieux les fait bruler vifs (p. 17). Partout 
ailleurs aussi Abenes est plus humain dans la recension II que 
dans 1’autre. 

D’ou vient cette attitude si conciliante de la recension II 
envers ce roi paien? Est-elle 1 ’effet d’uncaprice incomprehensible 
ou la repercussion d’une situation determinee qui la rend meme 
tres comprehensible? A notre avis, 1 ’auteur de la recension II 
ecrivait sous l’oeil vigilant d’une autorite paienne jalouse de son 
honneur et de ses prerogatives. Ici nous avons en vue les rois sas- 
sanides et leur epoque; car depuis le V e siecle jusqu’a l’invasion 
des Arabes la Georgie orientale se trouvait sous la suzerainete des 
rois de Perse. Compte tenu de ce fait on comprendra facilement 
qu’un georgien, ecrivant a cette epoque, etait tenu de menager 
la susceptibilite de ces rois paiens. II est par ailleurs clair que tout 
le cycle de notre roman ne pouvait se former passant par le peh- 
levi, qu’a l’epoque et sous la domination des Sassanides, dont la 
fureur avait coute la vie a Manes lui-meme. Aucontraire, lorsqu’au 
VIII C siecle 1 ’auteur arabe traduisait ce roman du pehlevi, les 
rois paiens de Perse n’existaient plus et l’ecrivain arabe de cette 
epoque n’avait plus besoin de les menager. 

Ces conclusions nous menent a une autre question, a celle 
notamment qui touche la premiere apparition de ce roman en 
langue georgienne. 

Pour N. Marr c’est un texte syriaque qui est a la base de la 
version georgienne faite au VII-VIII e siecle. P. Peeters la faisait 
deriver d’un original arabe traduit sur le pehlevi. M. I v ang partage 
1 ’opinion de P. Peeters. D’apres eux il n’y a que 1 ’intermediaire 
arabe qui explique d’une maniere satisfaisante le passage de Bn- 
dasaf en /udasaf—/odasaf, passage du precisenient a la graphie 
inconstante de 1 ’alphabet arabe. P'aut-il vraiment en passer par la? 
E. Kuhn ne le croit pas. Dans notre cas, il ecarte meme 1 ’arabe et 
propose a sa place soit 1’ecriture syriaque employee par les Mani- 
cheens, soit 1’alphabet pehlevi; il ecrit: « bonach bleibt nur die 
Erklarung durch das syrische Alphabet wo diese Yerwechselung 
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auch ziemlich nahe liegt, oder durch das die abenteuerlichsten 
Ver\vechselungen . begiinstigende Pahlavi-Alphabet; derm auf 
den Miinzen.. . sind b und y ahnlich genug 'und auch in der 
gelauiigen Biicherschrift fehlt es nicht an Beispielen, dass b und y 
mit einander verwechselt werden ( Ł ) ». 

II est donc tres probable que le texte georgien primitif procede 
directement du pehlevi; car c’est un fait connu qu’a l’epoque des 
Sassanides 1 ’influence de la langue et de la litterature iraniennes 
etait assez forte sur les lettres iberes ( 2 ). 

Ku tout cas les archalsmes que l’on releve ( 3 ) dans la recen- 
sion II permettent a peine de lui assigner une datę posterieure au 
VI I c siecle. 

Michei. Tarchxiśvili 


( L ) K. Kuhn, Barlaam und Ioasaph, eine bibliographisch-literarge- 
schichtliche Studie, dans Abhandlttngen der Bayerischen Akad. der Wissen- 
schaften, pliilos.-pliilolog. Klasse, 20, 1894, p. 35-36. 

( 2 ) M. TaRCHNIŚyiu, I.a plus ancienne rersion georgienne des Actes 
des Apótres, dans l.c Museon, 69, 1956, p. 360-363; voir de nieme notre 
Geschichte, p. 93. 

( 3 ) Yoir notre Geschichte, p. 395-396; Lang, The Life 0/ the Blessed 
Iodasaph, p. 403. 



Martyrios-Sahdona. 

La vie mouvementee d'un « heretiąue » 

/ 

de 1'Eglise nestorienne 


Tv’Sglise nestorienne connut dans la premiere moitie du VII' 
siecle l’une des periodes les plus troubles de son histoire. Les 
caprices tyranniąues des derniers monarques sassanides, la breve 
domination byzantine, la conąuete arabe menacerent coup sur 
coup d’ebranler ses structures exterieures. Mais en menie temps, une 
crise doctrinale la troublait plus profondement encore: des doc- 
teurs aventureux proposaient, entre autres nouveautes, de consi- 
derer les deux natures de 1 ’Homme-Dieu comnie unieś en une 
seule hypostase. Les controverses soulevees par cette «heresie » 
atteignirent leur paroxysme avec la condamnation brutale d’un de 
ses mentors, prelat btouillon et obstine: Martyrios-Sahdona. 

Ce personnage avait beaucoup ecrit; mais de ses oeuvres, satis 
doute detruites, pas une ne survecut sous son nom ( l ). Des temoi- 
guages contemporains, il ne subsiste que quelques lettres, aveu- 
glees de passion, d’un adversaire. Tres vite, sans doute, la verite 
officielle avait estompe les souvenirs plus objectifs. Ce n’est plus 
guere qu’un fantóme deforme par la legende qui hante, deux siecles 
plus tard, la memoire des chroniqueurs. 

S’il reste quelque espoir de retrouver jamais les traits du per¬ 
sonnage historique, ee sera en debrouillant l’echcv T eau ou s’entre- 
melent les lambeaux de la tradition. II faudra preudre, l’une apres 


C) Plus exactement: rieu ne subsiste de Salidona sous son nom 
syriaque, car les oeuvres de Martyrios, eonservees, entre autres, par le 
cod. Strasbourg 4116 (syr.) et editees par P. Bedjax (S. Martyrii, qui 
et Sahdona, quae supersunt omnia. Paris-Leipzig, 1002) doivent etre 
attribuees a Sahdona (cfr La christologie de Martyrios-Sahdona dans 
Vevolution du nestorianisme, dans Or. Christ. Per.,t. XXIII i057 ,,p- 8,n. 2). 
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1 ’antre, chacime des sources, en demon ter 1'armaturę et en eprouyer 
la solidite. Ce 11’est qu’apres ce classement que l’on pourra recon- 
struire un edifice 011 chaqne materiau trouyera sa place. 

Pareil travail n’est pas encore fait. La methode semble avoir 
ete jusqu’ici celle du concordisme. Jusqu’au debut de ee siecle, 
on s’appliquait a harmoniser, apres Assemani, les donnees du 
Livre des Fondateurs de Thomas de Marga avee celles des lettres 
dTścfyahb III ( r ). Depuis que Goussen a attire l’attention sur 
lc temoignage du Livre de la Chastete d’Iśó f denah de Basra, on 
assiste a des efforts d’assimilation de eette source uouvelle ( 2 ). 
La matiere resistant, et pour eause, a pareilles tentatives, des cri- 
teres, souvent discutables, mais rarement discutes, ecartcnt de ces 
reconstructions les details juges ne pas s’en accommoder, ou les 
plient aux lois d’une chronologie fautaisiste. Baumstark tracę un 
bilan realistę des resultats obtenus, lorsqu’il reconnait que les 
indications biographiques relatives a Sahdona demeureut contra- 
dictoires et grevees de difficultes chrońologiques ( 3 ). 

Sans pretendre resoudre toutes ces difficultes, on voudrait 
esquisser iei une critique des sources, dans 1’cspoir d’arriver a 
asseoir plus fermement les donnees qui en sont susceptibles. Te- 

( 1 ) J. S. Asskman’1, Bibhotheca Orientalis Clementino-Vaticana, t. III, 
I (Romę, 1725), p. 4,53-454. IJ. A. W. Bcnm;, 'Hic Book of Goternors: 
The Historia Monaslica of Thomas, Hishop of Marga A. 1 ). 840 (Londres, 
1893), t- I, p. lxxxvii; t. II, p. 45, n. 3. W. Wrioiit, Kralkij Oćerk Sirijskoj 
Literatury. Perevod s Anglijskaro K. A. Turakvoj, pod Redaktsiej i s 
Dopolnenijami Prof. P. K. KokoykoYA. (Saint-Petersbaurg, 1902), p. 119. 
C. Brockkłmann, Die synsche und die chrisllich-arabische Litleratur 
(Litleratureii des Ostens, A'III, 2. S. 1 ., s. d.), p. 50-51. 

( 2 ) R. Duvai., La litićrature syriaąuc (Bibl. pour Tcuseignement de 
1 'histoire ccci. Auc. litt. chr.et., TI. Paris, 1899), p. 371, 238. P. IJeojan', 
,S\ Martyrii, qui et Sahdona, q-uae supersuni oniuia (Paris-Leipz.ig, 1902), 
p. v-x. J. LABOCRT, Le christianisme dans l’empire perse sous la dynastie 
Sassanide ( 224-632 ) ( Bibl. fou.r 1 ’enseignement de Thistoire eccl. Paris, 
1904), p. 203, 287, n. 1. A. W. '\Vie.RAM, A11 I ntroduclion to the łlistory 
oj the Assyrian Church, or the Church oj the Sassanid Persian Empire 
(100-640 A. D.) (Londres, 1910), p. 299-307. A’. PiornEYSKAJA, Ź/im’ 
Sakhdony. (/? i stor i j nestor ianstra 17 / celta), dans Zapiski Kollegij \ r o- 
stokoredoc, t. III (u)2(i), p. 91-208; je suis heureux de tromer iei 1 ’occasion 
d'exprimer mes remereiements a Mnie Pigulerskaja, qui m’a tres aima- 
blcment procure sa precieuse etude, aujoimPlnii presejue introurable. 

( 3 ) A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, mit Ausschluss 
der chtistlich-puldstinensischen Lessie (Bonn, 1922), p. 221. 
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moignage contemporain, la correspondance d’Iśóy c ahb III doit 
d’abord retenir 1’attention. Quelques traces d’autres sources, ega- 
lement contemporaines, subsistent dans les chapitres que deux 
histoires monastiques du IX 1 siecle — celle de Thomas de Marga 
et celle d’Iśó'denah de Basra — consacrent a Sahdona. Apres avoir 
interroge les unes et les autres, il restera a examiner un ouyrage 
de deux siecles plus tardif encore: la Chroniąne de Seert. 


I. - ISCTYAHB III ITADlABiiNK 

I v a correspondance du grand catholicos nestorien Iśó'yahb III 
(t 657/8) constitue une source d’exceptionnelle valeur pour l’his- 
toire d’une epoque mai connue. Malheureusement, sa pauyrete en 
renseignements chrouologiques en rend souvent l’utilisation fort 
penible ( Ł ). Tel est du moins le cas des lettres relatives a la contro- 
verse passionnee qui opposa le grand eveque a l’heretique Sahdona. 
II faut cependant tacher de fondre leurs allusions en une syntliese 
coherente, avant de leur trouver une situation dans les annales 
de l’histoire nestorienne. 

Ces lettres se divisent, grosso modo, en deux groupes, de ca- 
ractere litteraire distinct et repondant, semble-t-il, a deux moments 
de la crise ( 2 ). 


(*) La division en trois livres de la correspondance de l’eveque (I), 
du metropolitain (II) et du catholicos (III) ne peut etre d’un grand se- 
cours, puisąue les dates exactes de ces elections ne sont pas connues. 
Certaines lettres du recueil paraissent d'ailleurs ne pas se trouver en 
bonne place. On se referera ici a 1 ’edition de R. 1)uval, IsćLyahb Patriar- 
chae III Liber ppistularum (Corp. Script. Christ. Or., n/Syr. u -- Syr. 
II64:Textus; 12/Syr. 12 = Syr. II 64: Yersio. Paris-Leipzig, 1904-1005) 
( 2 ) C’cst la plus surę de leurs donnees. D’une premiere phase te- 
moignent les lettres A l’eveque Mar Sahdd {II, 7) et Au clerge et aux fideles 
de 1 'eglise de Mahóze d'Arewan (II, 6). L'heretique y est appele Mar Sahda; 
sa defection est toutc rćcente; un seul ouyrage est incrimine. Une seconde 
phase est representee par trois autres lettres: Aux eveques de la proińnce 
du Beii Garmai, au s-ujet de Sahdona (II, 30); A l’eveque Hórmizd, au 
sujel de Sahdona (II, 28): Au meme, au sujet du żele a, temoigner dans les 
affaires de 1 'Eglise (II, 29). Ici, l'heretique reęoit le nom de Sahdona, 
qu’il conseryera chez les historiens posterieurs; ii a ete exile en Occident, 
d’ou il yient de rentrer; ses ceuyres contrę la foi sont innombrables, 
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L’heretique entre en sceue, au premier acte, sous de bieri 
sombres couleurs. Cet intrigant n’avait pas hesite, pour s’assurer 
l’eveche qu’il briguait, a se concilier par 1’apostasie les bonnes 
graces de l’autorite civile. Uhypocrite avait si parfaitement reussi 
a dissimuler son jeu que, trompe par de flatteuses apparences, 
Iśó c yahb avait pu le recomniander pour l’un des sieges suffragants 
du Beit Garmai: Mahóze d’Arewan. Choix inconsidere, dont l’arche- 
veque d’Arbele aura bientót a se repentir amerement (')! 

Un ecrit, un «ouvrage grossier » de Sahdona avait ete le 
manifeste de son adhesion a 1 ’heresie. Bień que la lecture en eut 
ete reservee a un petit cercie d’amis surs ( 2 ), le bruit en transpira 
jusqu’a IśóAahb. Ce dernier profita d’un voyage a Mahóze d’A- 
rewan pour exiger de 1 ’auteur qu’il amendat ses erreurs. Le delai 
etait d’uu mois ( 3 ); apres en avoir passe quatre dans une vaine 
attente, l’archeveque sentit sa bomie foi se dissiper, d’autant plus 
que d’autres bruits alarmants commenęaient a lui parvenir ( 4 ). U 
ue perdit eependant pas tout espoir dans une nouvelle intervention 
a 1 ’amiable. Le revolte cederait, ou son obstination 1 ’acculerait 
au pire. 

Une ambassade fut decidee. I)’anciens coudisciples communs 
fureut discretement deputes, porteurs d’une missive iustarite et 
imperative ( 5 ). IścYyahb y rappelait les derniers evenements; il 
sommait Sahdona de lui faire parvenir sans plus tarder l’ouvrage 
incrimine, corrige ou non, sans quoi on se verrait oblige de prendre 
de graves mesures; il tentait eiiiiu de raisonner cette tete dure 

(*) Lelties, II, (> : ed. Dnu, p. 124; trąd., p. 03-04. La province 
ecclesiastiąue du Beit Garmai' etait situee entre les deux Zab, au pied 
des contreforts du plateau iranien. La position de la villc episcopale de 
Sahdona serait inconnue, d’apres G. Hoffmann, Ausziige aus syrischen 
Ahten persischer Marlyier (Leipzig, 1880), p. 277 et notę 2180. Je ne vois 
pas sur quoi se base Mgr. A. Schkr, dans son commentaire de la Chr<miqite 
de Seert (Patrologia Orieutalis, t. XIII, Paris, IQI 0 , P- G36, n. 1), en la 
situant « sur une colline qui donńne le petit Zab, a neuf lieures a 1 ’est 
de Kerkuk ». 

( 2 1 Lettres, II, 6 : ed. IlrYAl,, p. 124; trąd., ]). 03-04. 

( 3 ) Lettres, II, 6 : ed. IlryAU, p. 126-127; trąd., p. 95. 

( 4 ) Lettres, II, 7 : ed. I)uyai„ p. 132; trąd., p. 99. 

( 5 ) Lettres, II, 6 : ed. I)rvAŁ, p. 127; trąd., p. <)(>: « l)eux freres 

chers, eleycs du menie excelleut enseignement que nous recumes l'un et 
l'autre ». Lettres, II, 7: ed. Duyai,, p. 132; trąd., p. 99: « Xotre frere Paul, 
superieur de notre eouvent, et les freres que je t'ai ein-oyes ». 
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par une demonstration en regle de ses erreurs et faisait un dernier 
appel a son bon sens ( Ł ). 

U etait trop tard, helas! pour faire valoir des raisons. 1,’here- 
tique se sentait soutenu et se flattait d’impuuite. A l’arrivee de 
1 ’ambassade, il voulut cependant renouveler son jeu de ehatte- 
mite ( 2 ). Sans doute, Sahdona gardait-il quelque scrupulc a entre- 
prendre de front 1’autorite ecclesiastique; mais bien naif, qui 
n’aurait pris son empressement obsequieux pour de la pure eau 
benite de cour! Les preuves n’en allaient point tarder ( 3 ), et decider 
Iśó'yahb a rendre publique 1’apostasie du mauvais berger avant 
qu’elle ne perdit tout le troupeau. Ce fut 1 ’objet d’une longue lettre, 
adressee au clerge et aux fideles de l’evequc apostat. Apres les 
avoir convaincus de la mauvaise foi de leur pasteur, le metropoli- 
tain d’Adiabene faisait appel a leur loyalisme, leur demandant 
de chasser du milieu d’eux le fauteur d’heresie; cette heresie, il la 
resumait en quelques mots pour en demontrer 1’absurdite et indi- 
quer d’efficaces antidotes; pour la confusion de Sahdona, il joignait 
a sa propre lettre un exemplaire de celle qu’il avait adressee au 
rebelie ( 4 ). 

Pareil langage eut sans doute emu 1 ’opinion quelques semaines 
auparavaut. II allait, a present, la soulever contrę son auteur. 
L’heretique, reęu d’abord avec mefiance, avait su en peu de^temps 
se concilier la sympathie universelle ( 5 ). La situatiou menaęait de 
prendre les allures d’un soulevement. L heresie nc se cantonnait 
d’ailleurs pas au diocese de Mahóze d’Are\van. Au-dela du Tigre, 
la «sotte erreur de l’unique h>q>ostase » s’insinuait, au nom de 
Chalcedoine, dans la loiutaine Nisibe ( 6 ). Naguere, un certain Isaie 

(*) La lettre d'lśó'} r ahb resumee ici est celle II, 7 du recueil (ed. Du¬ 
ru,, p. 131-138; trąd., p. 98-103). 

( 2 ) Lellres, II, 0 : ed. Duvai„ p. 127; trąd., p. 96. 

( 3 ) Lettres, II, 6 : ed. L)t;vai„ p- 127; trąd., p. 96. 

( 4 ) Cette seeonde lettre d’lSó r yahb est celle II, 6 du recueil (ed. Du- 
vai,, p. 123-130; trąd., p. 93-98). I,e rapport.avec la precedente (II, 7) est 
donc claircment indiąue. 

( 5 ) Lettres., III, 5 ; ed. Uuval, p. 233; trąd., p. 168): «Yoici qu’ils 

sont prets a mourir a tout moment pour Sahdona, alors que pas un 

(ne mourrait) pour le Christ! ». II est difficile de dater la lettre dont est 
extrait cet aveu. Sans doute est-elle posterieure au retour d’exil de Sah¬ 
dona. Iśó'yahb y seinble deja catbolicos. Neamnoins, ce qu’elle dit alors 
derait deja etre vrai plus tót. 

( 6 ) Lettres, II, 9 ; ed. Uwal, p. 142; trąd., p. 106. 
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de Tahal avait soutenu les erreurs memes de Sahdona, jusqu’a ce 
qu’il fut victorieusement refute par Mar HenaniśOT, Mar Jacques 
et Mar Babai, et ainsi accule a 1 ’heresie. Iśó'yahb n’avait-il pas 
lui-meme compose contrę les novateurs, a la demande expresse de 
Mar Jean, archeveque de Beit Bapat, un grand traite, qui refutait 
en bornie logique leurs billevesees ( Ł ) ? 

Mais a present, le succes de 1 ’heresie rendait fort precaire 
l’efficaeite de la Retor sion des Sophismes. Be danger devenait pres- 
sant. A la difference de 1 ’liglise byzantine, l’orthodoxie persane 
n’avait jamais joui de la protection offieielle des pouvoirs civils. 
II fallait que Dieu prit en main la cause de la vraie foi. Be miraele 
se produisit lors d’un concile, tenu dans la capitale par un nouveau 
prince de 1’Ijglise, au cours duquel les novateurs furent bannis, et 
la vraie foi restauree ( 2 ). 


( Ł ) Lettres, II, 6; II, 7: ed. I)uvai,, p. 130; 133-134; trąd., p. 98; 100. 
La Chronique de Seert donnę de plus amples renseignements sur cet Isaie, 
disciple de Henana d'Adiabene r ed. A. Scher, Histoire Nestorienne (Chro- 
nique de Seert),\II, dans Patrologia Orientalis, t. XIII (Paris, 1919), p. 511], 
ainsi que sur Ilenaniśó' le raoine et ses ecrits (ibid., p. 534-536). Baba! 
le Grand est mieux connu. L’ouvrage d’Lśó'yahb est inentionne ibid., 
p. 636 et dans le Livre des Fondateurs de Thomas de Marga (Hisi. mon., 
IV, 25: ed. Budce, citee ci-dessus, [p. 94, n. 1], p. 251; trąd. p. 465). 

( 2 ) Lettres, II, 21; ed. DuvAr,, p. 170-171; trąd., p. 125-126: « Hier 
encore, (la foi orthodoxe) etait menacee d’affection mortelle par les 
eveques perturbateurs. Mais le Seigneur, ayant regarde dn haut du ciel 
les depredateurs de sa vraie foi, enlev r a les uns a une vie nuisible par une 
mort tranquille, en arracha d autres a une vie batailleuse par le coup de 
la condamnation, en chassa et expulsa d’autres dans les provinces occi- 
dentales de l’Ivtat heretique, en diffaina d’autres et les reduisit au silence 
en faisant s'ecrouler leur espoir premier, et accorda a sa vraie foi la gloire 
qui lui convcnait. Desormais, l'unitć d hypostase dans le Christ Xotre- 
Seigneur ne se preclie plus parmi nous comine auparavant, ni par ecrit, 
ni de vive voix. Le Christ Notre-Seigneur a venge la frustration, dans 
1 ’abaissement de sa puissance divine, de ce qu'il est vraiment fcTst-a-dire, 
probablement, la privation de 1’hypostase humaine, entrainant le thćo- 
paschisme: cfr I.a c-hristologie de Martyrios-Sahdona dans l’evolution du 
nestonanisme dans Or. Christ. Per., t. XXIII (1957), P- 9 _I ol par la priere 
du saint prince qu'il a etabli au milieu dc son Eglise. Devant nous tous, 
avec im grand cri, ce prince saisit de ses mains saintes la Croix du Seigneur, 
dans le sanctuaire de la Croix du Seigneur a Seleucie et, tandis que nous 
disions tous: Amen! il demandait instamment et a grands cris au Sei¬ 
gneur, qui a opere le salut du monde sur la Croix, vengeance contrę les 
perturbateurs de l'Bglise et les corrupteurs de la foi droite ». Cet evene- 
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I/assemblee de Seleucie aurait du mettre 1 ’epilogue a un dou- 
loureux conflit: iln’en marqua qu’un court entracte. Ses suites vio- 
lentes n’avaient pas apaise les esprits, et l’on s’en aperęut bientót. 
Sahdona appartenait au groupe des exiles; il vivait a 1 ’etranger. 
Certes, il avait fourni assez de preuves de son opiniatre malice ( l ); 
dans son exil, des temoins en faisaient foi ( 2 ), il se depensait a 
une active propagandę en faveur de ses idees, multipliant pamphlets 
et conferences blasphematoires pour la vraie foi ( 3 ). 11 gardait 
pourtant en Perse des partisans influents. On cntendait chuchoter 
son nom dans les spheres de la hierarchie. Peu a pen, un mouve- 
ment sc dessinait en faveur d’une amnistie, d’un rappel, d’une 
rehabilitation. I y e catholicos lui-meme etait circonveuu. Finalement, 
on envoya chercher l’heretique, a la grandę indignation des resis- 
tants de la premiere heure, dont IśtFyahb etait le ehef morał ( 4 ). 

I v a modestie aurait ete, en l’occurrence, la bonne politiąue, 
mais Sahdona, gracie, ne l’entendait pas sur ce ton. De mauvaises 
langues allaient repetant des propos injurieux qu’on lui avait 
entendu dire, al’annonce de son pardon ( 5 ). Cette arrogance servait 
ses adversaires. Elle eut raison des velleites favorables de ses 
partisans. A son retour, 1 ’insolence de ses manieres aupres du 
catholicos perdit cet orgueilleux. II fut tout heureux de pouvoir 
retrouver, dans la cite d’ou on l’avait naguere chasse, 1’accueil 
chaleureux de ses anciennes ouailles ( 6 ). 


ment appartient-il a la controverse relative a Sahdona? Aucun nom n’est 
cite. Neaumoins, 1’heresie est, ici et la, celle de l’unique hypostase et l’on 
sait, par ailleurs, que Sahdona fut expulse en Occident comme certains 
des eveques dont il est parle ici. 

(’) Lettres, II, 30: ed. Duvai ( , p. 210; trąd., p. 152. 

( 2 ) Lellres, II, 28: ed. I)uv 7 An, p. 203; trąd., p. 148. 

( 3 ) Lettres, II, 30: ed. Duvap, p. 210; trąd., p. 152, 153: « La terre 
entiere est pleine de ses ecrits contrę notre foi », ecrits « plus nombreux 
que ceux de Xenaias (= Philoxeue) contrę nos Peres ». 

( 4 ) Lettres, II, 30: ed. l)uvAp, p. 210; trąd., p. 152-153. 

( 5 ) Lettres, II, 28: ed. Dtjyał, p. 203-204; trąd., p. 148: « Comme 

ceux avee qui il s’exeręait lui deniandaient: ' Si telle est ta foi, pourquoi 
vas-tu che2 les Perses? ’, il repondit, avec une orgueilleuse assurance: 
11 Je vais leur enseigner la foi! ’ ». 

( 6 ) Lettres, II, 30; ed. Duvai,, p. 210; trąd., p. 153. Ce texte ne 
dit pas clairement si Sahdona obtint a nouveau juridiction sur son siege, 
ou si, au contraire, il plaęa les antorites deyant le fait accompli. 
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En attendant, sa situation canonique denieurait delicate. Au- 
cunc abjuration definitive n’avait pu lui etre achetee. N’y avait-il 
pas scandalc a tolerer un etat de fait si humiliant pour la « grandę 
Eglise »? Devait-on, d’ailleurs, desesperer a jamais d’un rappro- 
chement? N’exiger qu’une formule imprecise, de vagues excuses, 
on aurait consenti a ces concessions, du moment que l’heretique 
se montrat plus accommodant. On prepara donc un formulaire, 
que l’on allait tenter de lui faire approuver en synode. Ec catholicos 
n’etait pas le moins ardent des irenistes ( 1 ). 

Mais Iśó'yahb et le parti rigoriste ue pouvaient souffrir pa- 
reille decheance. L’archeveque d’Adiabene lanęa aux Peres un cri 
d’alarme. Dans une longue lettre, il les adjurait de ne pas commettre 
une crreur irreparable; il rappclait les multiples volte-face de l’exe- 
crable Sahdona depuis les ciuq ans que durait sa revolte, ironisait 
sur 1’inconscience tragique de ses partisans: heureusement, cette 
fois, l’heretique lui-meme refusait les conditions qu’on lui im- 
posait, il reprenait son jeu d’intiniidation, venait effrontement 
imposer ses exigences au synode. Cela suffirait-il a dessiller les 
ycux ( 2 )? 

Cet appel si pressant ne rcncontra pas d’echo dans une assem- 
blee dont les convictions u’etaient sans doute plus a faire. Iśó'yahb 
eomprit qu’il ne fallait plus tenter de l’attaquer de front. Un seul 
eveque, Hórmizd, lui avait repondu ( 3 ): c’est par lui qu’il essaya 
de convaincre le synode, dans une lettre plus instante encore que 
la premiere. II y mettait en gardę contrę une fausse pitie, cari- 
eature de la vraie eharite; il rappelait les suites tragiques que‘ de 
semblables reconciliations av T aient jadis amenees pour l’Eglise; il 
terminait en faisant confiauce a 1’assemblee ( 4 ). 

I,a depeche d’Iś<yyahb croisa une missive de Hórmizd. Ues 
courriers apprirent a rarcheveque que le catholicos se trouvait 
avec Sahdona au couvent de' Mar Simćon, ou les Peres se dispo- 
saient a les rejoindre. U’heure etait critique. Un dernier ap¬ 
pel partit vers Hórmizd: Iśó'yahb y iniplorait qu’on ue fit rieu 


P) Lettres, II, 30: ed. DUCAŁ, p. 208; trąd., p. 151. 

( 2 ) Cette troisićme lettre d’Iśó'yahb est celle II, 30 du recueil 
(ed. Duval, p. 208-214; trąd., p. 151-155). 

( 3 ) Lettres, II, 28: ed. Dt;val, p. 206; trąd., p. 150. 

( 4 ) Cette quatrieme lettre d’Iśó'yahb est celle II, 28 du recueil 
(ed. Duvai„ p. 202-206; trąd., p. 147-150). 
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sans le consulter, si l’on ne voulait pas etre cause de la ruinę de 
1 ’liglise ( Ł ). 

C’est a ce moment critique que s’interrompt brutalement la 
correspoudance du grand prelat. On aimerait ne pas rester sur sa 
faim et connaitre l’issue du syn o de decisif de Mar Simeon. 11 se 
peut qu’en depit de tout l’appui dont il jouissait en haut lieu, 
Sahdona y fut condamne. Si sa deposition definitive ne datę pas 
de cette occasion, elle ne put suivre de longtemps l’elevation 
d’Iś(Vyahb au catholicat. 

I v es passages qui viennent d’etre resumes constituent donc 
ce qui reste de l’nnique source contemporaine de la controverse. 
Nee au gre des circonstauces, cette correspondance perd avec 
elles le plus clair de son intelligibilite; mai conseryee, peut-etre, 
elle risque de fausser les perspectiyes. Unilaterale, oeuvre d’un 
adversaire, son ton yirulent, emphatique, passionne la rend fort 
sujette a eaution. Plutót que les jugements qu’elle porte, plutót 
que 1’apologie qu’elle construit, on retiendra le dessin generał des 
faits dont elle temoigue, parfois malgre elle. Ces faits s’ordonnent 
de la faęon suiyante: 

Peu apres son eleyation au siege de Mahóze d’Arewan, Sahdona 
reud publiques des positions christologiques diyergeant de celles 
du catechisine officiel de 1 ’ Bgli.se perse. Ces positions s’inscrivent, 
d’ailleurs, dans un courant qui deborde les frontieres de son eve- 
che et de sa generation ( 2 ). Apres mi synode tenu a Seleucie, il 
est contraint de s’exiler. 


(') Cette cinquieme et derniere lettre d’I.śó'yahb relatiye aux eve- 
nements qui nous occupent est celle II, 29 du recueil (ed. T)t;vai., p. 206- 
207; trąd., p. 150-151). I v a reconstitution proposee ici sur la base des Leltres, 
II, 28-30, reste hypotlietique. be rapport entre la lettre au synode 
(II, 30) et les deux lettres a Ilónuizd (II, 28-29), pas plus que celui entre 
ces deux dernieres elles-memes, n’est nulle part clairement affinne- 
Touteiois, la premiere lettre a Hórinizd (II, 28) apprend qu’Iśó'yahb a 
deja ecrit aux Peres sur le menie sujet: il peut tres bien s agir de la lettre 
au synode (II, 30), qui manifeste la nieme preoccupation de s opposer a 
la reintegration dans 1'Kglise de l’lieretique rentre d’exil. ba seconde lettre 
a Hórinizd (II, 29) reflete, elle aussi, ce contexte. ba missire enyoyee 
par les freres, qu’Iśó r yalib y declare avoir reęue, peut tres bien s'identifier 
avec la premiere lettre a Hórmizd (II, 28). 

( 2 ) Pour 1 ’aspect proprement theologique dc la ques'tion, nous nous 
permettons de renyoyer a Particie deja cite: La christologie de Martyrios- 
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Rappele en Perse, Sahdona est sollicite de se retracter et, 
peut-etre, sur un refus, condamne en synode au couvent de Mar 
Simeon. I/evolution du dramę est assez rapide: depuis le moment 
ou s’ebruite la revolte du nouvel eveque jusqu’a son rappel d’exil, 
il ne s’est guere ecoule plus de cinq ans. Quelle datę assigner a 
ces evenemeuts? 

I v e synode de Seleucie, qui precede de pcu 1 ’ostracisme de 
rheretiąue, fut lui-meme convoque peu apres le sacre d’un nouveau 
catliolicos, peut-etre menie a 1’occasion de cette ceremonie (’). 
Aucun nomnest domie. II ne peut pourtant s’agir que de l’un des 
deux predecesseurs immediats d’IśóVahb III: IscYyahb II ou 
Maremmeh. Re premier avait ete elu en 628, peu apres la mort 
de Khusró II Abharvez, a la suitę d’une vacance de siege de pres 
de vingt aunees; le second le fut en 643/4 ou en 646/7 ( 2 ). 

C’est vers le catholicat de ce dernier que ferait pencher le 
contexte historique du synode de Mar Simeon. I)ans sa lettre a 
1 ’assemblee, Iśó^yahb semble faire allusion aux revers de la poli- 
tique monothelite de l’Bglise byzantiue: 

(dScoutez: je vais vous annoncer une nouvelle reeente et 
admirable, que Dieu vient d’operer dans son Bglise a la fm des 
temps, pour confirmer le temoignage de sa foi dans le monde [...]. 
Ces demons qui, depuis trois siecles euviron, depuis les jours de 
Cyrille, corrompaient, en pays romain, la parole de la foi en pro- 
fessant une hypostase — c’est-a-dire, une naturę — et autres 
choses semblables, Dieu vient de les en chasser par sa grandę 
puissance. 


Sahdona dans l'evolution du nesiorianismc, dans Or. Christ. Per., t. XXIII 
( 1957 ). P- 5 - 32 . 

f 1 ) I.ettres, II, 21: ed. I)UVAI,, p. 170; trąd. p. 126 (cite ci-dessus, 
p. 98, n. 2). 

( 2 ) L’incertitude de eette scconde datę proeient des dirergencos des 
chroni(]ueurs. L ’ A nony nie de Guidi, la Chronique de Seert, etc., placent 
le deces d’lśó'yalib II en O46/7; Blie de Xisibe, Bar Ilebraeus, etc., 
en 643/4. Amr le fait mourir Pan 983 des Seleucides (= 646/7) et la 
premiere annee dn califat de Dthman f — 644/5)! Le pontificat de Ma- 
remmeli dura trois ans (trois ans et derui, pour l’A nony me de Guidi) 
(cfr T. Nokłdeke, Die eon Guidi herausgegebene syrische Ckronik dans 
Sitzungsber. der phil.-hisl. Classe der kaiserl. Ak. der Iłbss., t. [28 [Yienne, 
1893], 1X > P- 38 et n. 3). 
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« U a en meme temps raye des dyptiques dans toute 1’Itglise 
de 1 ’empire romain Cyrille, Severe et leurs semblables, morts dans 
1 ’impiete. Ceux qui vivent encore et professent les memes (erreurs), 
il les a envoyes en exil dans diverses regions de 1’empire romain, 
patriarches, eveques ou n’importe qui. Nous avons de cela des 
temoins oculaires, j’entends, nos freres moines, qui ont voyage 
par toute la terre et vienuent de rentrer ehez nous. 

«Voici qu’a present Roine la grandę [...], toute l’Afrique 
[. . .], Constantinople et tout son territoire [. ..], Jerusalem [. . .], 
beaucoup de Palestiniens et de Syriens professent d’un consen- 
tement unanime "la dualite d’hypostases, d’energies et de proprie- 
tes dans le Christ » ( Ł ). 

Tout cela est decrit avec beaucoup d’emphase, mais le te- 
moignage des moines-pelerius doit avoir quelque fondement dans 
la realite. Pour myopes qu’aient etc leurs yeux nestoriens, ils n’ont 
pu prendre les concessions d’Heraclius et de Serge au monenergisme 
pour autant de desaveux de l’« unitę d’energie ». Pes evenements 
qu’ils ont rapporte a Iśó'yahb ne peuvent appartenir qu’a un 
episode de la resistance orthodoxe a la politique monothelite de 
Byzance ( 2 ). Or, la resistance ouverte ne commence guere avant 
1 ’election de Sophrone au siege patriarchal de Jerusalem (634). 
Iśó'yalib parle de Romę, de Constantinople, de l’Afrique. On sait 
qu’a Romę le papę Jean IV (640-642) fut sans doute le premier 
a manifester son opposition a 1 ’Rcthese ( 3 ). Constantinople ne parut 
s’emouvoir a son tour que lorsque 1’emeute en chassa le patriarchę 
Pyrrhus (641). Ce dernier se refugia en Afrique, ou le moine Maxi- 
me se depensait cn faveur de l’orthodoxie; c’est la qu’apres sa 
diseussion victorieuse avec Pyrrhus (645), 1 ’infatigable champion 
provoquait concile sur concile. 

I v a demission, toute politique, du patriarchę imperial pouyait 
sembler a des observateurs lointains une cictoire de l’orthodoxie 


( Ł ) Letlres, II, 30: ód. Duval, p. 212; trąd., p. 154. 

( 2 ) Cest d’aillcurs cc qu’a bien vu J. S. Assemani (Bibliotheca Orien- 
talis Clementino-Vaticana, t. III, I [Romę, 1725J, p. 123), tout en estimant 
tendaneieuse la version des faits donnee par le patriarchę (« Hoc, puto, 
purum mendacium est »). 

( 3 ) II obtint probablement de Constantin III (f 641) la proniesse 
— non tenue dans la suitę — de retirer 1'Kctliese (cfr I. Kui.akoyskij, 
Istorija Yizanlij, t. III [Kiev, 1915], p. 174). 
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diphysite. II se peiit egalement que 1’Kcthese, en faisant glisser la 
question de l’unique energie sur celle de l’unique volonte, ait 'paru 
aux nestorieus une concession a l’une de leurs idees les plus 
cheres. 

C’est donc peu apres la mort d’Heraclius (641) qu’il faut 
situer le synode de Mar Simeon. U’£iglise perse se trouve alors sous 
la houlette du catholicos Maremmeh. 

C’est egalement vers l’epoque du patriarchat de Maremmeh que 
quelques autres allusions de la correspondance d’Iśó f yahb orientent 
la controverse qui nous occupe. Une lettre !que rarcheveque 
cTAdiabene adresse a ce prelat semble encore contemporaine de la 
crise (*). £lu lui-meme au catholieat, IścYyahb III a encore a 
compter avec les sequelles de 1’heresie, a laquelle il avait proba- 
blement donnę le coup de grace ( 2 ). Au nouvel eveque de Mahóze 
d’Arewan, il demande de distribuer son salut par la force a ceux 
qui n’en veulent point ( 3 ). 

Tout cela s’accommode bien mai d’un concile de Seleucie 
preside par Iśó f yahb II au debut de sou catholieat (628), si Ton 
songe que moins de cinq ans separent cette assemblee du synode 
de Mar Simeon ( 4 ). Brisee sous le patriarchat de Maremmeh ou 
dUścYyahb III, la courte revolte de Sahdona n’avait pu provoquer 
une condamnation en concile vingt ans auparavant. T v e synode de 
Seleucie dut donc avoir lieu au debut du catholieat, non d’Isó'yahb II, 


(') Lettres, II, 26: ed. Duval, p. 198; trąd., p. 1.44: « II nous suffit 
du triste cas de Sahdona, dont la sotte erreur nous infeete encore ». 

( 2 ) Lettres , III, 5: ed. Duval, p. 230-231; trąd., p. 167. II semble 
qu’Iś<'/yahb se soit vu passablement houspille, lors d une visite pastorale, 
par la populace de Mahóze d’Are\van, demeuree fidele au souyenir de 
son ancien eveque: « lis n’ont pas respeete nos cliev-eux blancs, et le titre 
honorable que nous portons ne les a pas retenus! ». 

( 3 ) Lettres, III, 12: ed. Duval, p. 244; trąd., p. 177. Ponr la tra- 
dition nestorienne, Saba aurait ete nomme ev'eque de Mahóze d Arćwan 
lors de l’exil de Sahdona et serait mort peu apres, en sorte que l'lieretique 
aurait pu reintegrer son siege. Aueune des lettres d'Lśó'yahb ne suggere 
chose semblable. La seule d ’entre elles adressee a Saba (III, 12: ed. Duval, 
p. 243-244; trąd., p. 176-177) fait, au contraire, partie du regeste d’Iśó'vahb 
catholicos. 

( 4 ) La remarque est faite incidemment dans la Lettre II, 30 (ed. IJu- 
VAI„ p. 209; trąd., p. 152), adressee au synode de Mar Simeon, que la 
revolte de Sahdona dure depuis cinq ans. 
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mais de Maremmeh ('). Pour pauvres et incertains que soient 
les indices chronologiąues, ils amenent donc a situer la controverse 
entre les annees 640 et 650. P’analyse des temoignages suivants 
ne va faire que les confirmer. 


II. - THOMAS DE MARGA 

L’histoire monastique, composee par Thomas de Marga avant 
la mort du catholicos Abraham III (f 850) est familiere a tous 
les historiens de l’Eglise nestorienne ( 2 ). 

Thomas decerne a la memoire de Sahdona trois chapitres de 
son Livre des Superieurs. Pa vie de l’heretique ue lui semble 
pas conuue directement par les lettres d’Iśó'yahb III. Par contrę, 
une autre source contemporaine de son heros a ete misę a contri- 


( Ł ) Contrę cette datę, on pourrait faire valoir le fait qu’Iśó r yahb II 
se refugia a Karka-de-Beit-Selók apres la prise de Seleucie par les enva- 
hisseurs arabes (NoEEDEKE, Die . . . Chronik [cite ci-dessus, p. 102, n. 2j, 
p. 34). Mais s’agit-il la d’un transfert de siege? Rien ne le prouve. Le 
depart du patriarchę est, au contraire, explique par la fainine et la peste 
que la guerre avait introduites dans la capitale. Le siege primatial dut 
rester Seleucie jusqu’a cc que Timothee I le transferat dans la Bagdad 
des Abbassides. Autre difficulte: le concile de Seleucie tint ses assises dans 
le sanctuaire de Sainte-Croix. Le president du synode, qui saisit la pre- 
cieuse relique en invoquant la vengeance divine contrę les perturbateurs 
de 1 ’Pglise 11’etait-il pas IśóĄalib II, puisque la Croix fut restituee a 
Heraclius en 630 au plus tard (cfr G. OsTrogorsky, Geschichie des byzan- 
tinischen Staaies ~Byz. Handbuch im Rahmen des Handb. der Altertumswiss. 
begr. von W. OTTO, I, 2. Municli, 1932], p. 84)? lin realite, il semble bien 
que lc trophee, apporte de Jerusalein en Perse par Parmkhan-Sarvaraz, 
fut depose, non dans 1 ’eglise de Sainte-Croix, mais bien dans le tresor du 
superstitieux Klmsró II Abliaryez. L argentier Yazden, fidele ami des 
chretiens, avait pu en detacher un morceau. II en oflrit, entre autres, 
une parcelle, sertie dans un precieux reliquaire, a Babai bar Xisibaie 
(cfr NontDEKE, Die . . . Chronik, p. 25, 31, 33). Par ailleurs, le sanctuaire 
de Sainte-Croix devait exister d’ancienne datę, et son titre se justifier 
par la possession d’une relique, forcement autre que celle de Jerusalein. 

( 2 ) Composee avant la mort du catholicos Abraham III (f 850), 
car Thomas, qui fut cree par ce prelat metropolitain du Beit Garmai', 
etait encore son secretaire lorsqu’il composa son Histoire. Les references 
reny er ront a 1 ’edition de U. A. W. Budce, The Book of Governors: 
The Historia Monastica of Thomas, Bishop of Marga A.D. 840 (2 vol., 
Londres, 1893). 
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bution, que 1’historien consciencieux prend soin d’indiquer des le 
depart: «. Salidona, comme uous l’avons appris par YHisloire de 
Bar 'Edtd, etait (originaire) de Ilalmón, village du Beit Nu- 
hadre » ( 1 ). 

Cette reference inaugure les pages que Thomas consacre a 
son heros. U les clót, quelques ehapitres plus loin, en faisant appel 
a la menie autorite: «lit lorsque saint Mar Iśó^yahb d’Adia- 
bene fut etabli catholicos, il chassa Sahdoua de 1'Eglise, selon 
la ])rophetie qu’en avait faite saint Rabban Bar r Edta, le vrai 
ascete » ( 2 ). 

1 /IIistoire de Rabban Bar 'Edtd, oeuvre de son disciple Jean 
le Perse, n’a pas survecu; mais un resume, versifie, probablement 
au cours du XB siecle par un certain Abraham de Zabe, cn re- 
produit sans doute les grands traits ( 3 ). Quelques lignes y trai- 
tent de l’heretique; les derniers mots de Thomas n'en etaient 
que l’echo: 

((Sahdoua, du couvent de Mar Jacques (c’est-a-dire, Beit 
*Abe), dont il ecrivit 1 ’histoire. Apres la mort (de Mar Jacąues), il 
precha 1 ’heresie. Rabban Bar Tidta le fit venir, le reprit et repri- 
manda, mais il 11’obeit point. (Rabban) lui dit: “ Le Christ va te 
chasser de l’Eglise sainte 

«Apres la mort du vieillard saint Mar Bar 'Edta, (Sahdoua) 
devint eveque de Mahóze d’Are\van ('yrwn), du Beit Garmai'. On 
trouva l’ouvrage de Salidona, exeerable, impie et pernicieux, aux 
jours du saint maitre Maremmeh, le catholicos. 

«Et lorsque le bicnheureux Mar Lsó'yahb d’Adiabene, en- 
flamme de żele contrę lui, fut etabli catholicos, il chassa Sahdoua 
de 1’Eglise. En lui s’accomplit effectivcment la parole du saint 
vieillard, qui avait dit (a Sahdoua): “ Tu seras chasse de 1 ’I^glise 
par un anatheme definitil ” »( 4 ). 

( 1 ) Hist. mon., I, 34: ed. Budce, p. 61-62; trąd., p. 110. 

( 2 ) Hist. mon. II, 6: ed. Budgk, p. 73; trąd., p. 130. 

( 3 ) 11 est edite et traduit par Ii. A. W. Budce, The Histories oj 
Rabban Honnizd ihe Persian and Rabban Bar-’ldla ( Luzac’s Semitic l~ext 
and Translation Seties, t. IX [texte] et X, ftraduction]. Londres, 1902). 
Dans son Etnde snpplementaire sur les ecrirains syriens orientaux (Rei’ue de 
1 ’Orient chretien, t. XI [1906], p. 13-14), Mgr. A. SCHER a resolu 1 ’enigme 
que posait aux historiens la personnalite de Bar Tidta. 

( 4 ) Hist. R. Rar 'Edta, XXIV, v. 1025-1036: ed. ISudge, p. 156; 
trąd., p. 235-236. 
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Bar "Iidta mourut au debut de 1 ’annee 611 ( 4 ). Sa prophetie, 
si prophetie il y eut ( 2 ), fut loague a se realiser. Ce 11’est que qitelque 
trente-cinq ans plus tard que 1 ’auteur de YHistoire aurait vćri(le 
racconiplissemeut de 1’anatheme predit par son rnaitre. II est, en 
tout cas, remarquable que le denouement de la crise soit datę des 
pontificats de Marenimeh et IśóĄmhb III. Pareil contexte corrobore 
les donnees chronologiques deja degagees de la correspondance de 
ce dernier. 

Thomas de Marga, qui repreud a sa source ces indications, 
pose involontaireinent d’autres jalons precieux. En ecrivant l’his- 
toire de Beit c Abe, il avait sous les yeux une Vie de Mar Jacques, 
foudateur et premier superieur du celebre couvent nestorien, 
ouvrage compose par Sahdona ( 3 ). 1 /Histoire de Rabban Jucques 
ne pouvait avoir ete ecrite qu’apres la inort du grand abbe, et 
par un auteur a qui la vie mouastique accordait encore les loisirs 
dont allaient le priver les soucis de lepiscopat. 

Du rnaitre qui lui avait jadis confere l’habit monastique, 
Sahdona avait d’ailleurs eu 1 ’honneur de prononcer 1 ’oraison 
funebre. A la lirę, Thomas pouvait encore en savourer le charme 
et l’eloquenee ( 4 ). I v es talents du moine orateur lui meriterent 
egalement la charge d'un second panegyrique, celui de Jean, 
deuxieme superieur de Beit 'Abe. A la mort de ce dernier, Sahdona 
devait encore etre membre de la communaute au nom de laquelle 
il parlait ( 5 ). 

O11 sait (pie Jacques de Beit "Abe mourut apres avoir gou- 
verne pendant vingt-cinq ou trente ans le mouastere qu’il avait 


( 4 ) Cfr Bax:msTark, Geschichte . . . (cite ci-dessus, p. 94, n. 3), p. 203. 

( 2 ) Cette « prophetie » n'est sans doute qii’im trait legendaire. Aux 
veux de Paulem de \'Hisloive de Rabban Bar 'Edta, la prediction du 
rnaitre venere, en menie temps qu’elle faisait honneur a ses dons de clair- 
vo\ auee, dev ait fouruir une justifieation apologetiąue a la condainnation 
de Sahdona par Iśó’yahb — condainnation dont cet auteur etait eontem- 
porain. A l'epoque de la inort de Bar 'Palta (s'il est vrai qu’il mou- 
rut en On), Sahdona 11’etait sans doute encore qu'un jeune ecolier. 
O11 va bientót mieux le comprendre. 

( 3 ) Hisl. mon., I, 6; I, 24; II, 33: ed. Hudge, p. 23, 47, 113; trąd., 
p. 43, 82, 247. 

(') Hisl. mon., I, 34: ed. Bunm-;, p. 62; trąd., p. 110. 

( 5 ) Ihst. mon., I, 31: ed. Brnc.E, p. 58, trąd., p. 102. 
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fonde ( 4 ). D'abord moiue du celebre eouvent de Rabban Abraham 
au niont Izala, le futur abbe en avait ete chasse jadis par un supe- 
rieur trop żele, qui n’etait autre que le grand Babai. Da tradition 
attribuait a une nieprise de ce celebre reformatem l’expulsion qui 
fut a 1 ’origine de la fondation de Beit °Abe. Hlle sauvait ainsi la 
rćputation d’une de ses gloires, en meme temps que celle de l’an- 
cetre du celebre monastere. Toujours est-il que le souvenir de 
rapports entre ces deux personnages a toute ehance d’etre fonde. 
Or, il est difficile d’admettre que Babai' ait deja exerce son activite 
reformatrice a la fili du sixieme siecle, comme le donnerait a sup- 
poser Thomas de Marga, qui place les evenements dont il vient 
d’etrc question en la cinquieme annee de Khusró II Abharvez 
(595/6) ( 2 ). M. Dabourt propose de reculer cette datę d’une dizaine 
d’ann#es ( 3 ). On peut, sans hesiter, se montrer de dix ans plus 
genereux encore, jusqu’a placer la mort du second superieur de 
Beit 'Abe au plus tót vers 635 ( 4 ). II est, en tout cas, certain qu’elle 
eut lieu sous le catholicat dTsćFyahb II (628-643/4 ou 646/7). 
(Test ce qu’indique une lettre, oit il est fait allusion a ce catholieos, 
ecrite par Iśc/yahb III, ancien membre, lui aussi, du couvent de 
Beit b\be. Deja eveque, il exhorte ses auciens confreres a reconnai- 
tre 1 ’autorite du second superieur, Jean, nonvellement installe ( 5 ). 
Ce dernier ne resta que six mois a la tete du monastere ( 6 ) et dut 
mourir peu apres( 7 ); Salnlona fut appele a en reciter 1’oraison 
funebre. Son successeur fut un certain Paul. C’est sans doute sous 


f 1 ) I)’apres Thomas de Marga ( llist. mon.: ed. Buiku;, p. lxxiii, 
sans reference). 

( 2 ) Hist. mon., I, 23; ed. Budgr, p. 4O-47; trąd., p. 79-80. Thomas 
pretend avoir solgneusenient verifie cette datę. 

( 3 ) J. LauourT, Le cliristianismc . . . (eitć oi-dessus, p. 94, n. 2), 
p. 320, n. 1. 

( 4 ) M. Babourt lui-meme {op. cii., p. 319) fait mourir Dadisóh 
predecesseur de Babai' comme superieur au Mont Izala « probablement 
entre 615 et 620 ». 11 n’v a donc aucune temerite a retarder la fondation 
de Beit r Abe jusqu’en 615. T’absence d’une etude dcnsemble sur le 
monachisme nestorien a partir du VI<" s. se fait cruellement sentir. 

( 5 ) Lettres, I, 18: ed. I)uvai„ p. 29-34: trąd., p. 27-30. Te catholieos 

dont cette lettre fait une mention passagere ne peut etre qu’Iśó'yahb II, 

qui vint mettre fin a un interregne de pres de vingt ans (609-628). 

( 6 ) Hist. mon., I, 31: ed, Budge, p. 38; trąd. p. 102. 

( 7 ) 11 avait pres de soixante-dix ans lorsqu il en devint 1’abbe 

(cfr Hist. mon., ćd. Bl:l>GK, p. lxxvii). 



Martyrios-Sahdona 109 

ce Paul que Sahdoua quitta Beit r Abe pour devenir eveque de 
Mahóze d’Arewan; Iśó'yahb III, devenu metropolitain d’Adiabene, 
consulte un abbe de ce nom sur la eonduite a tenir vis-a-vis de 
l’heretique et le charge, 011 s’en souvient, d’une ambassade destinee 
a le llechir ( Ł ). 

Tous ces indices s’accordent done a enserrer la crise heretique 
de Sahdoua entre les annees 635/40, periode avant laquelle le 
futur eveque de Mahóze d’Are\van est encore moine a Beit r Abe, 
et 645/50, epoque des catholicats de Maremmeh et IścYyahb III, 
par qui le ban finał est prononce contrę le revolte, d’apres YHistoire 
de Rabban Bar 'Edtd aussi bien que d’apres Thomas de Marga. 

Notre historien ne se rend donc pas conrpte, sans doute, de la 
contradiction ou il s’engage en faisant de Sahdona un des eveques 
membres de 1 ’ambassade d’Iśó'yahb II aupres d’Heraclius (630). 
Le recit en impose pourtant, a premiere lecture, par des dehors 
erudits; on nous permettra de le citer ici in extenso, afin de pouvoir 
rexamiuer plus a 1'aise. 

« VOYAGE DE Mar IŚÓ r YAHB ET DES EYEOUES SES COMPAGYONS 
CIIICZ IJCS Romains 

«I v orsque IśóĄahb de Gedala fut etabli catholieos (628), les 
fideles de Ninive, apres la mort de leur Seigueur eveque, se choi- 
sirent pour guide et chef du bercail iVIar Isó r yahb, disciple de 
Rabban (Jacąues de Beit 'Abe), fils du venerable Bastóhmag, de 
bonne memoire, noble de Kufalya, ville d’Adiabene. Les gens de 
Mahóze d’Arewan, ville du Beit Garmai, (se choisireut) Sahdona, 
disciple de Rabban, dont nous avons parle un ])eu plus haut. 

«I v orsque Śiróy fut etabli roi, il desira et resolut de vivre en 
paix daus son royaume et d’abandonner (la politique de) troubles, 
de querelles, de fraudes et de violences qu’avait menee Kusró 
sou pere. Par ses ordres et sa volonte de pacification, la tranquillite 
se fit pour toutes les figlises soumises au pouvoir des Perses, et on 
etablit comme patriarchę Mar Iśó r yahb de "Arbaya. 

« Le roi Siróy pria le catholieos de choisir dans 1 ’empire d'Orient 
quelques metropolitains et eveques qui se rendraient, a ses frais 
et avec les houneurs rovaux, en pays roniain, porteurs de lettres 

( l ) T.ettres, II, 7: ed. I)t'yal, p. 132; trąd., p. 99 (cfr. ci-dessus, 
p. 96, n. 5). 
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de paix du roi, i>our ecarter et effacer toutes les hostilites et ini- 
mities passees entre Perses et Romains, et pour que leur sagesse 
semat la paix dans les deux pays. 

«Mar Iśćfyahb, obeissant au commaiidement du doux roi 
Śiróy, reunit Mar Cyriaąue, eveque metropolitain de Nisibe, Mar 
Paul, metropolitain d’Adiabene, Mar Gabriel de Karka-de-Beit- 
Selók, avec quclques eveques iustruits, iutelligents et experimentes. 

«Les susdits metropolitains et eveques partirent avec le ca- 
tholicos, et parmi eux, uotre saint Iśó'yahb de Ninive et Sahdona. 

«Ht ainsi, avec 1 ’aide du Christ Notre-Seigneur, le Maitre 
des sieeles, guide et provideuce des deux pays et du monde entier, 
fit trouver grace a ces pasteurs aux yeux des Romains. On les 
reęut et on les ecouta comme des anges de Dieu. lit ainsi, ces 
saints furent recompenses de tous les soucis et des lourdes fatigues 
decelong voyage. Ils repartirent en paix, chacun de sou cóte, pour 
leur diocese » ( Ł ). 

Lambassade dont il s’agit ici a toutes garanties d’liistoricite. 
Les chroniqueurs byzantins, armeniens, svriaques et arabes sont 
unanimes a mentionner des negoeiations diplomatiqucs entre les 
derniers Sassauides et 1 ’empereur Hćraclius, negoeiations de paix 
a priori vraisemblables apres 1 ’eerasante defaite de Khusró II 
Abharyez (627). Les sources syriaques et arabes s’aceordent a de¬ 
signer IśćTyahb II comme plenipotentiaire de l’une de ces missions. 
Leur accord cesse lorsqu’il s’agit de determiner lc souverain qui 
deputa 1’ambassade, le but precis qu’elle avait a remplir, 1’endroit 
ou elle rencontra 1’empereur ( 2 ). 

Mais l’examen critique de ces divergeuces sccondaires importe 
peu a notre propos. II est plus interessant de remarquer la fragilite 
du recit de Thomas de Marga. II suffit dc le parcourir pour y de- 
viner plusieurs couches litteraires malhabilement rejointoyees. 

Les renseiguements sur le sacre episcopal dTścYyahb III et 
de Sahdona sont amenes pour introduire a 1 ’liistoire des rapports 
entre ces deux personnages. I<c manque de perspective de ce para- 
graphe, qui seuible bloquer en uu seul tous les evenements, n’est 


(*) Hist. mon., II, 4: ed. Budce, p. 69-70; Irad., p. 123. 

( 2 ) I<a question est tres eomplexe (efr T. Noijldekk, Geschichle der 
Perser und Araber zur Zeii der Sasaniden. Ans der Arabischen Chronik 
des Tabari. . . [Leyden, 1879], p. 391-392). La Chrovique de Seeri est venue 
confirmer les donnees des Annalcs de Tabari et de YAnonyme de Guidi. 
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pas le style d’ime ehroiiiąue. II pourrait etre celui de 1’hagiographe 
Jean le Perse, a qui Thomas emprunte, on le sait deja, le schema 
de la vie de Sahdona. 

Tes paragraphes suivants rendent un autre son. O11 y repete 
le nom du patriarchę IścYyahb II, designe, eette fois, non plus 
par sa ville, mais par sa province d’origine ('). I y a notice fournit 
a present un synchronisme avec le regne de Kavadh II Śeróe. 
Kile est vraisemblablement puisee dans une ehronkjue chretienne, 
qui s’interesse a 1 ’histoire politicjue et religieuse de 1 ’empire Sassa- 
nide. Cette chronique pourrait avoir ete apparentee au precieux 
Anonyme de Guidi, qui, dans sa relation de 1 ’ambassade dont il 
est ici ąuestion, cite dans la suitę du catholicos deux des trois 
metropolitains mentionnes par Thomas. Pour cet anonyme, cepen- 
dant, de meme que pour la Chroniąue de Seert, la legation n’est 
pas envoyee par Kavadh II Śeróe, l’ami des chretiens, mais par 
sa soeur Boran ( 2 ). 

Mais ąuelle que soit la source dont Thomas s’inspire pour 
rediger sa notice, c’est lui-meme qui 1’interrompt par la phrase 
meutionnant Iśó^yahb III et Sahdona. Les deux noms sont une 
surcharge visible. Leur insertion s’explique aisement, si l’on se 
souvient que ces personnages commandent secretement tout le 
recit. Thomas veut en venir a expliquer 1 ’apostasic de Sahdona, 
qu’il connait, entre autres, par YHistoire de Kabban Bar ’Edtd. 

f 1 ) Pa provinee de 'Arbaye avait comme chef-lieu Nisibe. Kile fut, 
des le V<= siecle, le siege episcopal le plus en vue de tout 1 ’Orient nestorien, 
apres celui de Seleueie-Ctesiphon (cfr LabourT, Le christianisme . . ., cite 
ci-dessus [p. 94, n. 2], p. 83). 

( 2 ) Cfr Anonyme de Guidi : ed. Xoki,dHK1v, Die . . . Chronik (cite ci- 
dessus, p. 102, n. 2), p. 32 (les eveques de la suitę d’Iśó’yalib II sontCyriaąue 
de Nisibe, Gabriel de Karka en Beit Gannaf et Maruta de Gustra); Chro- 
nique de Seert'. ed. SemcR (cite ci-dessus, p. 98, n. r), p. 557. Be regne de Boran 
est d'ailleurs mieux indique, si 1 ’ambassade rencontra Heraclius en Syrie 
(cfr NoiiŁDKKii, Geschichte. . . [cite ci-dessus, p. 110, n.2], p. 392, n. 1). Pour 
la chronologie des successeurs de Khusró II Abharve7., voir NohłdBke, 
Die . . . Chronik (citeci-dessus, p. 102, n. 2), p. 32, n. 2, ainsi que PigulKvs- 
kaja, Żizw Sakhdony (cite ci-dessus, p. 94, n. 2), p. 94-98: Khusró meurt 
en fevrier-mars 628; Kavadh II —• Śeróe, en septembre de la meme annee; 
Ardasir III est assassine en avril-mai 630. B’usurpateur Ferrukhan-Sar- 
varaz etant assassine a son tour quarante jours plus tard, Boran ne 
cominence pas a regner avant l’ete de l’annee 630. B’ambassade put sans 
doute partir avant l’hiver de cette meme annee. 



112 


A. de Halleux, O. F. M. 


Tout culmine daus 1’episode de reusorcellement, qui suit de peu 
celui-ci. Pour rendre intelligible ce triste incident, 1 ’auteur se doit 
de le replaeer daus le cadre du voyage en Occident de la legation 
perse. La chronique a laąuelle il reprend 1 ’histoire de ce voyage 
ne fait pas meution de son heros, et pour cause. U doit donc l’y 
iutroduire. 

Mais il est temps dassister a la scene celebre ou la temerite 
du futur heretique, cause de sa perte, va etre opposee a la prudence 
du futur catholicos, justicier de la vraie foi: 

« CpMMKNT SaTIDOMA ABAXOOXA'A I,A FOI DROITE DK l/ORTHODOXIE». 

«Comme ces saints, qui etaient alles en pays romain, se 
trouvaient dans la region d’Apamee ( 1 ), ils y sejoumerent quelques 
jours pour se reposer. II y avait la un couvent de ces heretiques 
qui se refusent a la professiou de la verite. Le saint et bienheureux 
Mar Jean [. . .] et avec lui notre Mar Iśó'yahb et Sahdona, ima- 
ginereut de prendre contact avec ces individus pour engager quel- 
que discussion. 

«Les membres de ce couvent, etant veuus a leur reucontre, 
fureut saisis d’adniiratión devaut l’eloquence de ces trois. brillan- 
tes etoiles; ils dureut reconnaitre qu’aucune parcelle de leurs 
doctrines ne pouvait le moins du nionde resister au feu des 
sages reproclies et des puissantes demonstrations des Orieutaux. 

« Mais ces moines avaient connne supćrieur un vieillard d’un 
grand age; ses disciples allerent lui dire: “ Voici que trois eveques 
orientaux, ambassadeurs du roi de Perse, qui viennent d’arriver 
chez nous, se mettent a detruire toute notre peine et les discours 
que nous leur faisons pour asseoir nos dogmes 

«Kt ce vieillard imjjie — un sorcier, comme je l’ai appris 
d’autres par tradition — commanda a ses disciples de les inviter 
a eutrer chez lui, pour qu'il puisse les voir, ou nieme, pour qu'il 
puisse enteudre leurs raisons sur le sujet qu’ils avaient agite. 

« Les bieuheureux Mar IśiTyahb et Mar Jean se recuserent, car 
la vue de cet impie leur eut seinble celle du demon, ilais .Sahdona, 
se liant a ses lumieres, eut 1 ’audace d'eutrer. Ses conipaguons le 
suppliaient de ne pas aller plus loin: il u en tint aucun compte. 

( Ł ) II s’agit erideiumeilt d’Apamee de Syrie, la moderne HaFat 
el-Medih, situee sur 1 'Oronte (cfr Hist. Mm\., ed. BUDGE, t. II, p. 128, n. 5). 
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« On raconte qu’une fois entre, ayant vu la vieillesse et le 
grand age de ce (vieillard), il courba la tete sous sa main. C’est 
ainsi, dit-on, que rintelligence de Sahdona fut devoyee de la 
vraie foi qu’il tenait. 

« Et petit a petit, avec le progres des temps et des circonstan- 
ces, Sahdona (en vint a) composer un livre combattant l’ortho- 
doxie des deux natures et des deux hypostases dans l’unique 
personne du Fils. Et lorsque saint Mar IścYyahb d’Adiabene fut 
etabli catholicos, il rejeta Sahdona de l’Eglise, selon la prophetie 
qu’en avait faite saint Rabban Bar 'Edta, le vrai ascete » ( Ł ). 

Ees demiers mots de ce recit trahissent qu’il n’etait qu’une 
longue parenthese, introduite par 1’auteur dans le canevas generał 
de la vie de Sahdona, qu’il tenait de YHistoire de Rabban Bar 
e Edtd. C’est par tradition orale que Thomas connait l’episode de 
1 ’ensorcellement. Cette legende naquit probablement dans les mi- 
lieux monastiques et ecclesiastiques les plus conseryateurs de 
1 ’Bglise nestorienne. On pourrait peut-etre en expliquer 1 ’origine a 
partir des souvenirs que ces cercles se transmettaient de l’ambassa- 
de dTśćTyahb II. 

Quoi qu'en ait. Thomas, celle-ci n’avait pas ete qu’une mis- 
sion diplomatique; elle avait donnę lieu a une tentative d’union 
religieuse. Bar Hebraeus, r Amr et Mari affirment que le catholicos 
avait ete interroge par 1’empereur sur sa foi, puis, approuve et 
invite a celebrer les divins mysteres en sa presence ( 2 ). I y a Chroniąue 
de Seert cst plus explicite encore. Pour cette derniere, le catholicos 
aurait concede quelques accommodements a la christologie de 
1 ’union hypostatique. II aurait fini par rediger une profession de 
foi « d’accord avec celle de Sergius, patriarchę de Constantinople, 


( Ł ) Hist. mon., II, 6: ed. Budge, p. 71-73; trąd., p. 128-130. 

( 2 ) Bar Hebraeus, Chroń. Eccl.: ed. J.-B. Abbeeoos-T. I. Bamy, 
Gregorii Barhebraei Chronicon ecclcsiasticum, t. I (I<ouvain, 1872), col. 114- 
116; 'Aur et Mari; ed. H. Gismondi, Maris, Amri el Slibae De Patriarchis 
Nestorianorum Commenlaria (Romę 1896-1809), P- 31, 54 de la traduction. 
Les rapports de ces historiographes avec la chroniąue de Seert sont in- 
deniables. 'Anir et Mari ont, de toute evidence, dedouble 1 'ambassade 
d'Iśó'yahb II, avec celle de son predecesseur liouionyine (582-505). Le 
texte de la confession de foi d'Iśó'yahb 11 que donnę la chroniąue de 
Seert se retrouve cliez nos deux liistoriens misę sur le compte d’Iśó'yahb I, 
depute par Khursó II Abliarvez a l empereur Maurice (cfr ed. Gismondi, 
p. 26-28, 49-50 de la traduction). 
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en ce qui concerne la reconnaissance d’une volonte unique et d’une 
operation unique » ( Ł ). Pareille ingerence de 1’empereur byzantin 
dans la theologie de 1’^glise perse n’avait, a ce moment, rien 
d’extraordinaire. I/empire du Grand Roi venait d’etre vaincu, et 
les provinces reconquises d’Armenie et de Syrie se voyaient l’objet 
de pressions similaires ( 2 ). A ces avanccs, les ambassadeurs nesto- 
riens preterent peut-etre une oreille trop complaisante, ce qui fut 
considere en « Orient» comme une atteinte a la fiere independance 
de l’Bglise. Quelle tentation, des lors, d’en rejeter la responsabilite 
sur le compte drim heretique notoire! 

Quelle que soit la valeur de cette hypothese, une chose reste 
claire: tout ce que l’on sait jusqu’a preseut de plus assure a propos 
de la vie de Sahdona situe sa defection sous le catholicat de Marem- 
meh et sa condamnation sous celui d’Iśó'yahb III. A l’epoque de 
1 ’ambassade, le futur eveque de Mahóze d’Are\van n’etait sans 
doute encore qu’un moine de Beit 'Abe. Ra legende qui fait se 
convertir l’heretique en Syrie anticipedonc son exil d’une quinzaine 
d’annees. Sans doute cherchait-elle ainsi plus ou moins consciem- 
ment a ecarter le scandale d’une « heresie » nee au sein meine de 
1 ’Bglise nationale, en en rejetant la responsabilite sur ses adversaires 
traditionnels. Pareil souci d’apologetique est bien normal chez un 
historien confessionnel. Thomas le partage d’ailleurs avec celui de 
ses coreligionnaires dont il va etre question a present. 


III. - ISÓTlRKAH DR BASRA 

Ra recension qui a survecu sous le nom du Livre de la Chastete 
ne represeute peut-etre qu’un resume de l’ouv 7 rage primitif dTś(Y- 
denah, metropolitaiu de Basra ( 3 ). Parmi les souvcnirs tradition- 
nels relatifs a Salidoua, le moins precieux n’est pourtant pas la 
curieuse notice que lui decerne cette histoire inonastique, oeuvre 


( Ł ) Chroniąue de Seert\ ed. Scher (cite ci-dessus, p. 98, n. 1), p. 560. 

( 2 ) I. KueakovSKIJ, Istorija Vizantij, t. III (Kiev, 1915), p. 126 ss. 
Pour rArmenie, cfr G. GariTTE, La Narratio de Rebus Armeniae (Corp. 
Scripl. Christ. Or., Subsidia, 4, Rouvain, 1952), p. 278-300. 

( 3 ) Res references renyoicnt a 1 ’edition de J.-Ii. CiiaboT, Le Livre 
de la Chastetć, compose par Jesudenah, eveque de Baęrah (Melanges d'archeol. 
et d’hist. publies par l’Ecole jranęaise de Romę, 16). Romę, 1896. 
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d’un contemporain de Thomas de Marga ( 4 ). Sou titre a conserve la 
memoire de l’heretique sous son nom syriaque et sous un nom grec, 
que l’on rencontre ici pour la premiere fois, celui de Martyrios ( 2 ). 

Faire la part des diverses sources dont s’inspire la notice 
consacree a Sahdona dans le Livre de la Chastete n’est pas chose 
facile. Un rapport avec Thomas de Marga parait indeniable, encore 
qu’il soit malaise d’en definir la naturę. Ues premiers renseignements 
des deux historiens se succedent dans un ordre identique, et par- 
fois dans lcs memes termes. Us retracent la naissance, 1’education, 
la vocation et la vie mouastiąue de leur heros, avant d’en mention- 
ner les oeuvres: 

[IŚÓ'DENAH DE BASRA] [TlIOMAS I)E MARGA] 


[i] « (Sahdona etait originaire) 
de la region du Beit Nuhadre, du 
viłlage'de Halmón ( 3 ). 


fi] «Sahdona, comine nous l’a- 
vons appris par YHistoiye de Rabban 
Bar ’Edta, etait (originaire) de Hal¬ 
món, village du Beit Nuhadre. 


[2] «II fut eleve a 1 ’ecole de Mar 
'Aitallaha ( 4 ). . 


[2] «II reęut a Nisibe une educa- 
tion complete dans la discipline des 
Livres saints et arriva a les pene- 
trer avec une grandę perspicacite. 


f 1 ) On se souvient que le Liwe. des Fondateurs de Thomas fut ecrit 
avant 850 (cfr ei-dessus, p, 105, n. 2). I y e L.irre de la Chastete, de son cóte, 
fait mention de la translation du corps de Mar Iśó r zeka, qui eut lieu « en 
l’an troisieme du regne de Gafar, fils de MuTasim, roi des Arabes » (Lib. 
Cast., n. 47: ed. Chabot, p. 30; trąd., p. 26). II fut donc compose apres 
cette datę (864; Gafar = al-Mutawakkil, 847-861). Par contrę, aucun 
auteur ne justifie le terminus ad quem du IX' siecle. Je n'aperęois pas sur 
quoi se fonde la precision de S. Fm. le Gard. 1 C. TisseranT, dans son art. 
Fglise nestorienne du Diet. de Theol. calhol., XI, I (Paris, 1931), col. 273. 

( 2 ) (1 I/eveque de Malió/.e d'Arevvan, c’est-a-dire, Martyrios, appele 
aussi Bar Sahde » (Lib. Cast., n. 127: ed. Chabot, p. 67; trąd., p. 56). 
Bar Sahde, dont le nom prouient sans doute de la correspondance d’Iśó r 
yalib III (cfr Lettres, II, 7: ed. Duvae, p. 131; trąd., p. 98), source faini- 
liere a 1 'auteur, est appele Sahdona dans le corps du recit. Pour P. Bedjan, 
5 . Martyrii. . . (cite ci-dessus p. 93, n. 2), p. vi, Bar Sahde << parait etre 
une retraduction du grec ». 

( 3 ) Pour la situation du Beit Nuhadre ct de Halmón, voir Hoffmann, 
Auszuge. . . (cite ci-dessus, p. 96, n. 1), p. 208 ss, 215. 

( 4 ) Ce personnage est inconnu. L 'Histoire de Rabban Hórmizd fait 
allusion a des « freres et disciples habitant 1 'ecole de Mar ’Ai tali aha » 
(ch. XV: ed. Budce, (cite ci-dessus, p. 106, n. 3], p. 78 trąd., p. 115). Le chef 
d'ecole du nieme nom dont parle le Liwe de la Chastete (n. 8: ed. Chabot, 
p. 4: trąd., p. 6) fut martyrise sous ftapur II. 
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3] « Ayant appris que Mar Jac- 
ques avait quitte le couvent de Mar 
Abraham sur le Mont Izala et com- 
inenęait a batir son monastere dans 
la region de Marga, il vint a lui et 
devint son disciple. Se joignit a lui 
au monastere de Marga le bienheu- 
reux Qamiśó c , celui-la qui fonda sur 
ses vieux jours un couvent aux 
confins de la region montagneuse 
de Meftón. Mar Jacąues leur donna 
l’habit. II preposa Qamiśó < ' a la con- 
struction du monastere et en etablit 
Martyrios comme intendant ( Ł ). 

[4] «11 s’exeręa a la vie commune 
et vecut dans le recueillement (de 
la solitude). 


[5] «II composa un livre sur la 
vie de solitude » ( 2 ). 


[3] «II reęut ensuite l’habit reli- 
gieux dans le monastere (de Beit 
'Abe) des mains deRabban Jacques. 


[4] « II s’adonna singultórement a 
la pratique de la vie divine par 
1’abstinence, le jeune, la veillee et 
la priere, sous la direction de Rab- 
ban. On sait qu'il ressentit aussi les 
douceurs de la vie pure, que Fon 
goute par*la priere de 1’aine. 

! 5] « (Cela peut se voir) par la sa- 
gesse de ses ceuvres, qu'il composa 
sur la vie pure de la solitude: il 
decrivit, en effet, en deux volumes, 
toute la pratique de 1’ascese » ( 3 ). 


Faut-il chicaner nos historiens pour les divergences mineures 
qui les separent? II se pcut que Mar ’Aitallaha ait ete l’un des 
maitres de la celebre ecole des Perses, ou Sahdona etudia vrai- 
semblablement eomme moine. La datę a laąuelle le futur heretiąue 
entra a Beit 'Abe se situerait, a en croire le Livre de la Chastete, 
a l’epoque de la fondation du monastere, et donc aux environs 
de 615. Aueun desaccord en ceci. Au style edifiaut de Thomas, 
IścYdenah oppose une maniere plus seche, mais plus precise. 


f 1 ) On a deja parle de ces evenements (cfr ci-dessus, p. 106-9). Le mo¬ 
nastere de Beit r Abe se trourait dans le voisinage de Marga (cfr. Hoff¬ 
mann, Auszuge... [cite ei-dessus, p. 96, n. 1], p. 223). Sur Ileftun, voir 
ibid., p. 235. QamiśćF ne doit pas etre le quatrieme abbe du monastere, 
dont parle Thomas de Marga ( Hist. mon.: ed. Budgb, t. I, p. xcvii ss.). 

( 2 ) Lib. Cast., n. 127: ed. ChaboT, p. 68; trąd., p. 57. La traduction 
lit: « des livres >>, sans que le texte edite ne porte les syame. 

( 3 ) Hist. mon., I, 34: ed. Budge, p. 61-62; trąd., p. no. 
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Deur entente est sauve. A qui en douterait encore, qu’il suffise du 
petit trait par lecjuel IścYdenah clót sa notice. II se retrouve, litte- 


ralement semblable, chez Thom 
Livre des Fondateurs: 

[lScVl)EXAH de BasraJ 

(( Lorsąue Sahdona fut chasse de 
1 ’Ćglise, Gabriel, superieur du cou- 
vent de Beit r Abe, alla le trorner 
a fidesse, comine il 1’atteste dans 
ses ecrits: “ Au temps ou Sahdona 
fut expulse de 1 ’Eglise, moi, Ga¬ 
briel, l’ame enflannuee d’un żele 
ardent, j'allai a Edesse aupres de 
lui; la, je disputai avec lui et je 
le confondis ” » (')• 


as, bien qu’a un autre endroit du 


rTuoMAS nn Marga! 

« Lorsąue Sahdona fut chasse de 
1 ’F.glise, (Gabriel) le suivit jusąua 
Edesse, eomme il 1’atteste dans ses 
ecrits: “ Au temps, dit-il, ou le 
miserable Sahdona fut expulse de 
1 ’Eglise, moi, Gabriel, lamę en- 
flannnee d’un żele ardent, j’allai a 
Edesse aupres de lui La, il disputa 
avec lui et confondit Sahdona » ( 2 ). 


Hst-il croyable que 1 ’auteur du Livre de la Chastete ait decoupe 
ces quelques lignes du chapitre consacre par le Livre des Fondateurs 
a Gabriel de >Siarzór, pour les mettre en bonne place dans sa 
biographie de Sahdona? II n’est nullement prouve qu’Iśó'denah 
ait connu l’ouvrage de Thomas. N’est-il pas plus vraisemblable 
que le «logion » de Gabriel ait ete decouvert par les deux histo- 
riens dans une source commune? Cette solution se confirme par 
le fait que, dans les passages precedemment cites, aucun des deux 
auteurs ne pouvait s’expliquer directement par l’autre, IścYdenah 
etant plus precis que Thomas, et Thomas anterieur a IścYdenah. 
Faut-il songer a ces mysterieux «ecrits » de Gabriel, ou a YHis- 
toire de Rabban Bar 'Edta? 

Quoi cju’il en soit de son origine, ce temoignage de Gabriel, 
contemporain de .Sahdona, est precieux par le rapport qu’il etablit 
entre l’heretique et la ville d’lSdesse. IścYdenah place la dispute 
avec Gabriel apres l’expulsion defmitive de Sahdona. Dans une 
de ses lettres, Iśó'yahb III declare posseder des temoins de 1 ’acti* 
vite subversive de 1’apostat durant son premier exil; il parle de 
disputes et d’adversaires ( 3 ). Parmi ces temoins, ces contradicteurs. 


(b Lib. Cast., n. 127: ed. ChaboT, p. 68; trąd., p. 57. Ce contemporain 
de Sahdona fut superieur de Beit 'Abe sous le patriarchę Heńaniśó' 
(685/6-699/700). 

( 2 ) Hist. mon., II, 18: ed. Buoge, p. 91; trąd., p. 212. 

( 3 ) Lettres, II, 28: ed. Duyal, p. 203-204; trąd., p. 148. 



A. de Halleux, O. F. M. 


118 

on serait tente de voir Gabriel. Mais on sait, par ailleurs, que ce 
dernier fut superieur de Beit 'Abe sous le catholicat de Henaniśó" I 
(685/6-699/700). Cette datę tardive porte a donner raison a IścV- 
denah. Elle constitue, en tout cas, un indice de plus de l’invrai- 
semblance d’un Sahdona deja heretiąue en 630. 

Les coutacts d’Iśó'denah avec les lettres dTśóĄahb III sont 
plus patents encore que ceux avcc Thomas de Marga. Apres avoir 
parle de la vie monastique et des oeuvres de son heros, Iśó'denah 
enchaine: «Iśó c yahb d’Adiabene l’etablit eveque de Mahóze d’A- 
rewan, du Beit Garmai. II s’ecarta de la foi droite. Mais lorsque Mar 
Iśó c yahb, metropolitain d’Adiabene, apprit (la chose), il lui ecrivit — 
car c’etait son ami: — “ Abandonnę cette maniere de voir ! ”. Mais 
(Sahdona) ne se laissa pas persuader par les paroles de Mar Iśó'yahb. 
I v es Peres s’assemblerent aupres du catholicos Maremmeh, anathe- 
matiserent (Sahdona), dechirerent (la profession de) foi qu’il avait 
composec et etablirent a sa place comme eveque Mar Saba» ( 4 ). 

Rien, dans ce paragraphe dTsó'denah, qui ne puisse se de- 
duire de la correspondance d’Iśó'yahb. On y retrouve mention du 
role que joua ce dernier dans le choix du nouvel eveque de Mahóze 
d’Arevvan ( 2 ); un rapport de la lettre on l’archeveque d’Adiabene 
tentait de raisonner 1’apostat ( 3 ); une interpretation des passages 
ou Iś(Yyahb parlait de l’expulsion de l’heretiquc ( 4 ). I/ouvrage qui, 
d’apres les Lettres ( 5 ), aurait ete lacere hypocritement par son 
auteur lui-meme, l’est ici par les Peres du concile. Quant a la nomi- 
nation de .Saba comme succcsseur de l’heretique sur son siege 
episcopal, elle peut tres bien etre inferee d’une lecture de la lettre 
adressee a cet eveque ( 6 ). 

Meme influence du regeste d’Iśó'yahb dans la seconde phase 
du conflit, telle que la voit IśóMenah. Sahdona, rentre d’Occident, 
« viut trouver le catholicos Maremmeh et lui demanda 1 ’absolution. 
Comme il etait un homme austere et orne de vertus, le catho¬ 
licos Maremmeh consentit a ce que Sahdona retoumat a son siege, 


( Ł ) Lib. Cast., n. 127: ed. CHABOT, p. 67-68; trąd., p. 56. 

( 2 ) Lettres, II, 6: ed. DryAn, p. 124; trąd., p. 93-94. 

( 3 ) Lettres, II, 7; ed. Duvał, p. 131-138; trąd., p. 98-103. 

( 4 ) Lettres, II, 30: ed. Duval, p. 210; trąd., p. 152. 

( 5 ) Lettres, II, 6: ed. Duvai v , p. 127: trąd., p. 96. 

( 6 ) Lettres, II, 12: ed. Duvai,, p. 243-244; trąd., p. 176-177. 
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car le bienheureux eveque Mar Saba etait retourne aupres du 
Seigneur. 

«Quand Mar Iśó c yahb d’Arbele apprit la chose, il ecrivit au 
catholicos Maremmeh une lettre dans laquelle il lui parlait de 
la sorte: " Ccst Satan, disait-il, qui a ramene Sahdona du pays 
des Romains et l’a manifestenient place devant vous. II a avcc lui 
deux livres, qu’il a composes contrę notre foi et notre confcssion 
Lorsqu’ils eurent lu cette lettre, ils renoncerent a reintegrer dans 
1 ’Sglise Martyrios-Sahdona » p). 

On a peut-etre reconnu dans ce passage la citation litterale 
d\me lettre d'IścVyahb, adressee, non au catholicos, mais bien a 
Hórmizd. 

[ISó'dknah dk Basra] 

« C’est Satan, disait-il, qui a ra¬ 
mene Sahdona du pays des Romains 
et l'a manifestement place devant 
vous. II a avec lui deux livres, qu’il 
a composes contrę notre foi et notre 
confession » ( 2 ). 

Mais 1 ’influence des Lettres ne se borne pas a ces quelques 
lignes; elle deteint sur toute la tramę des evenements. Certes, les 
angles sont adoucis: Maremmeh cede par egardpourla vertu de 
l’heretique; les Peres condamnent d’un commun accord. Mais la 

p) Lib. Cast.., n. 127: ed. CiiaboT, p. 68-69; trąd., p. 57. 

( 2 ) Lib. Cast., n. 127: ed. CiiaboT, p. 69: trąd., p. 57. 11 faut donc 
corriger ce que dit A. BaumsTark dans sa Geschichle (cite ci-dessus, p. 94, 
n. 3), p. 221, n, 10: <( Nach einem nicht erhaltenem Briefe Iśó'yahbs erwahnt 
Liber Castitatis speziell ein wieder zwei Teile umjassendes Werk gegen die 
nestorianische Christologie » (nous soulignons). Ces deux livres, qu’Iśó'- 
denah place dans les bagages de l'heretique, trouvent peut-etre leur 
explication grace a cette comparaison textuelle. L,es autres livres (ktabe 
’ahrane) d’Iśó'yahb pourraient s etre metamorphoses, sous la plume de 
quelque scribe, en un nourcau tivre (ktaba ’ahraya). II suffit pour cela de 
la chute des syame et de la confusion du Nun avec le Yud. De la, on aurait 
ensuite tire la conclusion que, ce nouvel ouvrage en supposant un premier, 
il y en avait, en definitive, deux (ktabe treyn). Quoi qu’il en soit, la leęon 
attestee par 1’edition des Lettres est la bonne. Iśó’yahb fait plus d’une 
allusion a des ouvrages tres nombreux (cfr ci-dessus, p. 99, n. 3). Da Chroni- 
que de Seert parle ćgalenient de deux liyres: mais, on le verra plus loin, la 
raison en est tout autre. 

( 3 ) Lettres, II, 28: ed. Duval, p. 202; trąd., p. 147. 


[IŚÓ'yahb III] 

« Oui, c’est Satan qui a ramene 
Sahdona manifestement et l’a place 
au milieu de vous. II a avec lui d’au- 
tres livres, qu’il aderechef composes 
contrę notre foi orthodoxe » ( 3 ). 
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petition de Sahdona au catholicos, son retour a Mahóze d’Are\van, 
l’intervention d’Iśó c yahb, tout cela est directement repris aux 
Lettres. La mort de Saba s’averait necessaire pour expliquer la 
restitution du siege; la condamnation unanime des eveques devait 
sauvegarder la reputation de l’Bglise orthodoxe. 

Mais que s’etait-il passe entre les deux mises au ban? Sur ce 
domaine, Iśó c yahb se contentait de vagues allusions a un exil en 
Occident. II etait allechant d’etoffer ces maigres donuees. Iśó r - 
denah n’y manque pas. Apres sa premiere condamnation, confie-t-il, 
Sahdona « s’en alla habiter dans (le recueillement de) la niontagne. 
Comme il ne trouvait point le repos du coeur, il revint bientót 
vers Mar Sabriśó', metropolitain du Beit Garmai', et confessa sou 
erreur. Mais il ne persevera pourtant point dans ces sentiments. 
11 alla trouver Heraclius, empereur des Romains, qui, en ce 
moment, etait venu a Jerusalem, et lui dit: “ Je suis persecute par 
les eveques orientaux a cause de la vraie foi que je tiens U precha 
dans 1’eglise en anathematisant les saints partisans de Diodore. 
Alors, sur 1 ’ordre de 1 ’empereur on 1 ’etablit eveque d’£desse. 
Mais a peine eut-il dirige le diocese d’£desse pendant quelques 
jours, que ses convictions lui porterent malheur. Quelques individus 
yinrent a 1 ’empereur et certilierent qu’il tenait la foi de Diodore. 
Alors, 1 ’empereur ordonna de le chasser d’£desse » ( 4 ). 

Le metropolitain du Beit Garmai auquel, assure-t-on, Sahdona 
vint temoigncr de son repentir, est un heros bien connu de l’his- 
toire nestorienne. II fut sacre par Maremmeh ( 2 ). La relation d’un 
mea-culpa dc l’heretique aux pieds de son archeveque n’a pas de quoi 
etonner: Iśó^yahb n’en mentionne pas moins de huit en ciuq ans ( 3 ). 

Quant a la fugue a Jerusalem et a 1 ’episcopat d’l 3 desse, on 
devine ce qu’il faut en penser. A l’epoque ou Heraclius se trouvait 
dans la Yille sainte, pour la restauration solennelle de la Croix 
(630) ( 4 ), Sahdona n'etait encore qu’un moine dc Beit L 4 be, sans 
doute sous le gouyernement de Mar Jacqucs. IścTdenah, qui situe 


(') I.ib. Cast., n. 127: ed. ChaboT, p. 69; trąd., p. 57. 

( a ) Cfr Chronigue de Seert, ed. Scher (citeci-dessus, p. 98, n. i),p. 632, 
C’est a lui, sans doute, qu'est adressee la lettre II, 18 d’Iso r yahb, A Sa- 
briśo', metropolitain (ed. Duval, p. 166-167; trąd., p. 122-123). 

( 3 ) Lettre, II, 30: ed. Di;val, p. 209; trąd., p. 152. 

( 4 ) Cfr. OsTROGORSKY, Geschichte... (cite ci-dessus, p. 105,n. 1), p. 84. 
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son herosie a l’epoque de Maremmeh et dTśó c yahb III, ne senible 
d’ailleurs pas se rendre compte de 1’anachronisme qu’il y a a 
imaginer un sejour de 1 ’empereur byzantin en Palestine contem- 
porain de ces patriarchats et du metropolitain Sabriśó', c’est-a-dire, 
de plus de dix ans posterieur a la mort d’Heraclius lui-meme! 

Thomas de Marga avait cherche une explication a 1 ’apostasie 
de Sahdona dans le contexte de 1 ’ambassade dTścYyahb II a 
1 ’empereur monothelite; Iśf/denali, ou sa source, tente de peupler 
l’exil de l’heretique en faisaut appel a des eveneinents qui datent, 
eux aussi, du court sejour d’Heraclius dans les provinces d’Orient. 
II y a, dans cette polarisation des souvenirs traditionnels, comnie 
un vestige de la profonde inrpression que la breye suzerainete 
byzantine avait du exercer sur les esprits dans TLglise nestorienne. 
On a deja fait allusion, a propos de Thomas de Marga, aux violentes 
attaques contrę lesquelles s’etait butę, a son retour d’Occident, l’am- 
bassadeur de la reine Boran. Parmi les griefs que l’on adressait au 
patriarchę, le moindre n’etait pas celui d’avoir celebre les saints 
mysteres devant Tempereur des Grecs, en bafouant la memoire 
des trois Lumieres de Thglise: «Le septieme chef d’accusation qui 
pese encore sur toi est que tu as banni les saints Peres [...] Diodore, 
Theodore et Nestorius en passant sous silence lcur memoire dans 
la messe que tu as celebree dans Teglise de cet empereur qui les 
chasse et les perseeute » (*). 

C’est une apostasie toute pareille que Iśó c denah attribue a 
Sahdona, et cela lors d’une entrevue avec Heraclius qui rappelle 
etrangement 1 ’image que la tradition gardait de Tambassade nes¬ 
torienne. 

Mais pourquoi avoir fait de l’heretique un eveque d’£desse? 
II y a la une nouvelle ęnigme. La solution pourrait peut-etre venir, 
ici encore, des renseignements des chroniqueurs. Dans le recit 
qu’ils font de la persecution monothelite, Michel le Syrien et Bar 
Hebraeus rapportent qu’Heraclius, lors de son passage a Bdesse, 
donna aux chalcedoniens la grandę eglise des jacobites ( 2 ). Cet 
evenement pouyait etre connu en milieu nestorien. Sahdona, que 


f 1 ) Chroniąue de Seert , ed. SciuiR (cite ci-dessus, p. 98, n. 1), p. 564. 
( 2 ) MICIIEŁ le Syrien, Chronigue , ed. J.-15. CiiaboT, Chroniąue de 
Michel le Syrien , Patriarchę jacohite d’Antioche ( 1166-ngg), t. II et IV 
(Paris, 1901 et 1910), p. 411-412; trąd., p. 408-409; Bar Hebraeus, 
Chroń, eccl., ed. Abbeloos-Lamy (cite ci-dessus, p. 113, n. 2), col 270-271. 
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l’on savait, grace a Gabriel Siarzór, s’etre refugie a Edesse, et qui 
etait reconnu, par ailleurs, comme partisan notoire de runion 
hypostatique, pourrait avoir ete identifie avec le beneficiaire du 
don imperial. 

Toujours est-il que Sahdona dut avoir quelques rapports avec 
la grandę metropole. Peut-etre est-ce la qu’il adopta la formę 
grecque de son nom syxiaque. II n’est pas impossible qu’il y ait 
cherche un refuge lors de son premier exil et qu’il y soit retourne 
finir ses jours, apres son expulsion definitive. C’est ainsi que 1 ’entend 
Iśó'denah: « II ne resta pas (en Perse), mais, pleurant et gemissant, 
il revint a Bdesse habiter dans une grotte de la montagne. On dit 
qu’il abjura ses scntiments heretiques et qu’il rcvint a la verite. 
Ayant habite longtemps dans le recueillement, il quitta la vie ( 2 ) 
temporelle et (son corps) fut place dans cette menie grotte# ( 2 ). 

Ces derniers mots refletent la notę de nostalgie avec laqnelle 
la tradition orthodoxe ne cessa jamais de‘ traiter son enfant terri¬ 
ble. Sa reputation de saint et d’ecrivain remarquables empecha la 
condamnation de devenir l’une de ces charges haineuses, dont les 
querelles dogmatiques n’ont laisse que trop d’exemplcs. Le souci 
d’attenuer sa culpabilite n’est peut-etre pas pour rien dans le recit 
de la conversion, tel que le presente Thomas de Marga. Cette 
legende, avec celle que prend a son compte Iśó'denah, montrent 
ou en etaient, apres deux siecles, les souvenirs relatifs a l’heretique. 
Le dernier temoin qui nous reste a examiner est, a ce point de vue, 
moins deforme. 


IV. - LA CHROŃIQUE DE SŹERT 

La Chroniąue de Seert ( 3 ) se termine par une page curieuse: 
on y apprend les mesaventures d’un certain «Sahrufa, disciple 
de Jacques, fondateur du eouvent de Ba'awa, qu’on nomme aussi 


Vev'eque jacobite d Ćdessc etait alors un certain Isale. Bar Hebraeus 
nous apprend qu’il avait ete nomme par Khusró II Abharvez (ibid., 
col. 158). 

(*) Conjecture; le manuscrit porte « freres » ('ahe pour hayel). 

( 2 ) Lib. Cast., n. 127: ed. ChaboT, p. 69; trąd., p. 57. 

( 3 ) Comme celles qui ont deja precede, les references renyoient a 
1 ’edition de Mgr A. SCHKR, Histoire Nestorienne (Chroniąue de Seert), 
II, dans Patrologia Orientalis, t. XIII (Paris, 1919)- 
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Turios » £veque de Bawazih; ce personnage aurait apostasie et se 
serait vu depose par Maremmeh (*).La parente est si evidente avec 
1 ’histoire de Sahdoua, qu’un lecteur a inscrit dans la marge du ma- 
nuscrit, en regard du nom de « Sahrufa »:« Corrigez: Sahdona!»( 2 ). 

Sous « Turios », il est aise de reeonnaitre « Martyrios ». Le 
titre de Monseigneur, aperęu, a tort, par le ehroniqueur ou son 
modele, dans « Martyrios », lui aura semble profane par le voisinage 
de cet heretique. La graphie de Beit 'Abe est plus maltraitec; 
c’est cepeudant bien elle qui se cache sous cet etrange « Ba'a\va ». 
Quant a « Bawazih », il faut decidemcnt beaucoup de bonne vo- 
lonte pour y deviuer un « Mahóze » dont seuls le Vav et le Zain 
syriaqu.es n’auraient pas ete defigures. Mais qu’a cela ne tienne: 
les scribes arabes n’en sont pas toujours a cela pres ( 3 )! 

On a deja rencontre le recit de semblables peripeties chez Iśó'- 
denah de Basra; un ra])port entre la Chroniąue de Seert et la notice 
du Livre de la Chastete se voit ainsi immediatement suggere. La 
misę en regard des deux textes va en fournir une preuve plus 
tangible: 


![Chronique du Sekrt]! 

[i] « Sahrufa, disciple de Jacąues, 
fondateur du couvent de Baawa, 
qu’on nommc aussi Turios. 


[2] «11 etait, a ses debuts, ortho- 
doxe. II coinposa un livre sur la vde 
monastique. 

[3] «JLorsqu’il fufnornmć eveque 
de Bawazih, il abandonna la foi. 


[4] «Iśó'yalib d’Adiabene, metro- 
politain de Mossoul, qui etait son 
ami, lui reprocha sa conduite. Mais 
il ne se soumit point. II ecrubt un 
livre sur la foi, semblable a celui 
qu’avait ecrit, Sahrufa. 


[IśćTdkkah de Basra] 

[1] « L’eveque de Mahóze d’Are- 
wan, c'est-a-dire, Martyrios, aussi 
appele Bar Salide [. . .] II vint a 
(Rabban Jacques de Beit 'Abe) et 
devint son disciple [. . .]. 

[2] « 11 composa un livre sur la vie 
de solitude. 

[3] «ISó'yahbd’Adiabene 1’etablit 
eveque de Mahóze d'Arewan, du 
Beit Gannai'. II s’ecarta de la foi 
droite. 

[4] «Mais lorsque Mar Iśó'yahb 
d’Adiabene apprit (la chose), il lui 
ecrieit — car c'etajt son ami: — 
“ Abandonne cette manierę de voir”. 
Mais il ne se laissa pas persuader 
par les paroles de Mar Iśó'yahb. 


(b Ld. Sciier, p. 635-646. 

( 2 ) Ld. SCHER, p. 635, n. 2; 636, n. 4. 

( 3 ) Cfr la preface a 1’edition dans Patrologia Orientalis, t. IV (Paris, 
1908), p. 216. 
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"5] « Maremmeh, ayanteu connais- 
sance de leur conduite, les condam- 
na. II convoqua les Peres a Karka 
Geddan, les excommunia tous deux, 
deposa Sahdufa (') de son epis- 
copat, anathematisa les deux livres 
et qui les avait ecrits, et en interdit 
la lecture » ( 2 ). 


, 5"] « Les Peres s’assemblerent au- 
tour du catholicos Maremmeh, l’a- 
nathćmatiserent, dechirerent (lapro- 
fession de) foi qu’il avait composee, 
et etablirent a sa place commc eve- 
que Mar Saba » ( 3 ). 


La simple lecture en convaine: c’est un nieme film qui se 
deroule de part et d’autre. Les images du chroniąueur ont beau 
etre deformees par l’usure; celles d’Iśó'dcnah s’y appliąuent eom- 
me une grille et en laissent apparaitre les traits originels. 

Faut-il pourtant parler d’une influence directe et exclusive 
du Livre de la Chastetel Ce serait beaucoup dire. I v e chroniąueur 
arabe est seul a mentionner «le livre sur la foi», entendons: «l’ou- 
vrage grossier », bien connu par les Lettres d’Iśó'yahb, YHistoire 
de Rabban Bar ’Edta et Thomas de Marga. Iśó'denah suppose cet 
ecrit, puisqu’il le fait dechirer en concile. II en trouvait donc la 
mention dans sa source, et sans doute a 1’endroit oii en parle la 
Chroniąue de Seert. II se pourrait donc que cette derniere ne s’ins- 
pire pas ici directenient du Livre de la Chastete. Ce n’est pas non 
plus chez Iśó'denah qu’elle a trouve 1’indication de la ville episco- 
pale ou se tint le concile de Maremmeh ( 4 ). 

Tout cela mene a penser que nos deux historiens se rencon- 
traient dans une source commune. Kt, dans ce cas, le contact 
d’Iśó'denah avec les Lettres d’Iśó'yahb, qu’on a releve plus haut, 
n’aurait ete, lui aussi, qu’indirect. U se serait fait a travers cette 
menie source hypothetiąue dont s’inspire la Chroniąue de Seert ( 5 ). 


(*) Siei Y a-t-il ici une inconsequence dn scribe dans le manuscrit 
ou, plus simplement, une coquille dans 1'edition? 

( 2 ) fid. Sciier, p. 635-636. 

( 3 ) LU). Cast., n. 127: ed. CiiaboT, p. 67-68; trąd., p. 56. 

( 4 ) Cette ville fait partie du Ileit Germdl (cfr. Hoffmann, Ausziige. . . 
[cite ci-dessus, p. 96, n. 1], p. 254, sans aucune refereuce); elle n’est jamais 
citee dans le Synodicon Orientale. S'agirait-il de 1 ’endroit ou etait situe 
le couvent de Mar Simeon, ou eut licu le synode d’apres IśóYalib? Quoi 
qu'il ensoit, la Chroniąue de Seert n’a pu puiser que dans une source la 
mention de ce siege si peu connu. Quant a Mossoul, le chroniąueur pouvait 
savoir par ailleurs que cette ville avait ete le siege episcopal d'I.śó'yahb 
avant qu’il fut elu metropolitain d’Adiabene. 

( 5 ) D’apres P. BEDJAN (S. Martyrii. . . fcite ci-dessus, p. 93, n. 1], 
p. v. le Livre de la Chastete s’inspirerait du Paradis des Orientaux de Joseph 
Hazzaya, ouvrage aujourd’hui perdu. 
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Autre conseąuence: cette source n’aurait souffle mot du voyage de 
Sahdona aupres d’Heraclius ni de son episcopat a Bdesse. U y 
aurait la un nouveau tenioin a charge contrę cette insertion 
legendaire. 

Mais si le chroniąueur arabe.ne connait pas cet episode ro- 
maiiescjue, il se rend coupable d’une autre deformation. Les deux 
noms de l’heretique Martyrios-Sahdona bont yisiblement embar- 
rasse. Ayant deja mentionne «le livre sur la vie religieuse », il 
aperęoit soudain «le livre sur la foi». II croit alors comprendre 
que deux auteurs et deux condamnations doivent repondre a ces 
deux ouvrages. « Sahrufa » et «Turios » deyiennent des lors des 
personnages differents, et Maremmeh doit sevir a coups re- 
doubles ( Ł ). 


* 

* * 

On s’est longuement attarde, jusqu’ici, parmi les yestiges de 
la tradition. Apres avoir identifie les pierres de la yieille mosa'ique 
il reste a les reunir. I v e dessin qu’elles vont composer conserve ses 
vides et ses taches sombres; mais des traits surs, fixes ęa et la, 
laissent deviner des prolongements qui se rejoignent. 

Rien rTempeche d’admettre ce qu’apprennent des debuts de 
Sahdona les deux historiens du IX e siecle, Thomas et Iśó‘denah: 
leurs renseignements, qui s’accordent avec les temoignages con- 
temporains sur la yeture monastique au cloitre de Beit 'Abe, 
doiyent s’alimenter a une source plus ancienne. L,e futur heretique 
serait donc ne dans le yillage montagneux de Halmón, proche 
du grand Zab et de la moderne Kerkuk, sous le regne du cruel et 
superstitieux Khusró II Abharyez. C’est dans la grandę uniyersite 
nestorienne, transferee a Nisibe depuis la fin du V c siecle, que 
Sahdona aurait reęu sou education. Au moment ou il la frequentait, 
la celebre ecole des Perses se remettait a peine des troubles oii 


C) O11 peut supposer que le chroniąueur connaissait suffisainment la 
reputation de Jacąues de Beit r Abe pour ne pas en faire Hieretiąue Tiirios. 
Son texte est equivoque: « Sahrufa, disciple de Jacąues, qu’on nomme 
aussi Turios » (ed. Scher, p. 535). II est, en tout cas, inutile de supposer, 
avec Mgr. Scher ( ibid ., p. 636) une lacune avant les niots: « II ecriyit un 
livre semblable a celui qu’avait ecrit Sahrufa ». Ce «il » n’avait pas a 
et.re introduit, ne rcpresentant personne d’autre que Turios lui-menie. 
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l’avaient jetee les differends entrc le metropolitain Gregoire et le 
docteur Henana, dont les audaces de pensee avaient violemment 
divise l’opinion. 

La campagne victorieuse de Khusró contrę les armees de 
Phocas venait de priver en quelques annees les Byzantins de leurs 
provinces d’Orient. La tolerance des nouveanx maitres faisait le 
jeu des monophysites de Syrie et d'£gypte, mais elle allait, a la 
longue, tourner au desavantage de l’orthodoxie nestorienne. Fa- 
vorises par les intrigues d’un medecin de Cour, les jacobites s’infil- 
traient partout et leurs succes inquietaient le clerge. Sous la ferule 
de Mar ’Aitallaha, Sahdona fut sans doute soumis aux nouveaux 
statuts, edictes en 602 par l’eveque Ahadabuhi, qui faisaient de 
lecole une sorte de cloitre, jalousement gardę contrę les influences 
du dehors. 

Pour la plupart de ses eleves ecclesiastiques, 1 ’ecole des Perses 
n’etait que 1 ’antichanibre de la vie religieuse. La reforme monas- 
tique, inauguree dans la seconde moitie du siecle precedent par 
Abraham de Kaśkar et son homonyme de Neftar, commenęait a 
porter ses fruits. Les fondations nouvelles surgissaient de partout. 
Vers 615, le grand monastere du Mont Izala avait essaime dans la 
region de Marga, a Beit 'Abe. C’est sur cette maison que Sahdona 
jęta son devolu. II y reęut l’habit des nrains du fondateur, aux 
environs de 615/20; il y vecut comme cen obite, puis sous le regime 
semi-anachoreticiue, jusqu’a la mort du second abbe. C’est alors, 
vers 635/40, qu’on l’invita a devenir pasteur d’une petite cite du 
Beit Garinai: Mahóze d’Arewan. 

Mais entretemps, de graves evenements avaient bouleverse le 
royaume et l’£iglisc. ICxaspere par les cabales electorales et la 
venalite du clerge de Cour, le Grand Roi s’etait oppose, en 609, a 
1 ’election d’un uouveau catholicos uestorien. L figHse allait rester 
sans chef pendant pres de viugt ans. O11 avait eu beau pallier, 
tant bien que mai, aux consequeuces desastreuses de cette situation: 
les monophysites, les disciples de Henana en profitaient pour 
asseoir leurs positions. Dans maints monasteres, les pratiques 
extravagantes des messaliens ajoutaient encore au marasme. Dans 
le Kord, ce fut Babai, abbe du Mont Izala, qui fut charge de veiller 
a l’orthodoxie des pasteurs et des fideles. 

Lorsque Kavadh II Seróe mit fin a cette vacance en auto- 
risant 1 ’election du catholicos Iśó'yahb II, de nouveaux boule- 
versemeuts avaient disloque l’Btat. Heraclius avait pousse son 
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avance yictorieuse jusqu’au coeur de la Mesopotainie. La defaite 
et la mort de Khusró rendait la fiere Bglise d’Addai yassale du 
patriarchę de Constantinople. Des pressions eurent lieu de la part 
de 1’empereur sur le nouyeau catholicos pour acheter son adhesion 
au monenergisme, par lequel Heraclius se ilattait de cimenter 
l’union religieuse des provinces reconquises. Heureusement pour 
l’l$glise, l’invasion arabe, qui suiyit de si peu celle des Romains, 
mit fin a ces tentatiyes. Tout compte fait, nrieux valait la tole- 
rance relative des nouveaux maitres que le protectionnisme ca- 
pricieux des anciens gouyernants. Les tendances heterodoxes au- 
raient, certes, les coudees franches, mais la hierarchie pourrait 
s’organiser et se defendre a sa guise. 

A peine nomme eveque, Sahdoua laissait eclater au grand 
jour ses opinions revolutionnaires. Les diyerses sources sout una- 
nimes a fixer le foyer .de la crise sous les catholicats de Maremmeh 
et d’Iśó'yahb III, soit, en gros, eutre les annees 640 et 650. Par 
la correspondance de ce dernier on en connait deja les grandes 
lignes. On a vu comment une premiere phase de la controyerse 
fut couronnee par la yictoire du parti «conseryateur», peu apres 
un concile tenu a Seleucie par Maremmeh, nouyellement elu. On 
a vu egalement comment Sahdoua, refugie en Occident — peut- 
etre a Sdesse — fut rappele en Perse, grace a l’intervention dc 
ses partisans, mais pour se voir a nouyeau accule a la defensive 
dans un syuode, reuni par Maremmeh au couyent de Mar Simeon 
— aux enyirons, sans doute, de Karka Geddan. S’il faut en 
croire le Livre de la Chaslete et la Chroniąne de Seert, qui four- 
nissent cette precision, 1’effet de ces assises fut de mettre fin a 
1 ’ephemere rentree en grace de l’heretique. Peu apres, IścYyahb 
devenait lui-meme catholicos et chassait defhiitiveinent de l’figlise 
son ancien ami. Sahdona retourna finir ses jours, a Bdesse sans 
doute, ou il vecut en solitaire. 

Le deroulement de la controyerse sous le pontificat de Ma- 
remmeh et sa conclusion sous celui d’IścYyahb III est l’une des 
donnees vers lesquelles convergent les indices les plus surs. Si 
l’on se souyient, par ailleurs, que Sahdona vecut a Beit 'Abe 
jusqu’en 635/40, en moine exemplaire — son election a l’episcopat 
en temoigne — on admettra sans peine le caractere legendaire 
du recit de 1 ’ambassade d’apres Thomas de Marga et de celui de 
la courte nomination au siege d’Edesse d’apres Iśó'denah de 
Basra, faits eenses se passer en 629/30, lors du passage d’Heraclius 
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en Palestine et en Syrie. Les sources contemporaines ne contiennent 
aucune tracę de ce double roman, qui anticipe les faits d’une 
ąyinzaine d’annees. II se forma, sans doute, dans les esprits lors- 
qu’on commenęa a confondre des tendances «chalcedoniennes », 
nees au sein meme de 1’lSglise nestorienne, avec la pression mono- 
thelite, exercee naguere par 1’empereur etranger — successeur de 
Marcien! — que l’on se representait en Perse comme le patron 
du dognie abhorre de l’union hypostatique. 

A. de Halleux, O. F. M. 



Vom Leben und Sterben 
eines russischen Metaphysikers 

Ein verspateter Nachruf auf LEO KARSAVIN 
(t 12 . 7 . 1952 ) 


Unter den vierundzwanzig russischen Denkom, die Bernhard 
Schultze S. J. in seinem 1950 erschienenen verdienstvollen Werk (*) 
dem deutschsprachigen I v eser vorstellte, wurde Eev Platonovitsch 
Karsavin zu den verschollenen Zeitgenossen gezahlt. Uber sein 
Schicksal seit der Besetzung Eitauens durch sowjetische Truppen 
im Juni 1940 war nichts bekannt. Prof. Schultze schloss daher 
seinen einfiihrenden Eebensabriss mit der entmutigenden Fest- 
stellung: « Seitdem fehlt jede Nachricht uber ihn ». 

Einem 1955 heimgekehrten deutschen Kriegsgefangenen blieb 
es vorbehalten, die erste authentische Nachricht vom Eebensende 
dieses auch in Westeuropa nicht unbekannten russischen Meta¬ 
physikers zu bringen. Der Zufall ftigte es, dass unter einigen Auf- 
zeichnungen, die er der Grenzkontrolle zu entziehen verstand, sich 
ein schmales Heft mit Ausziigen aus dem philosophischen Nachlass 
Karsavins befand. Was das schriftliche Yermachtnis dieses Ge- 
lehrten, der in seiner Sterbestunde zur romischen Mutterkirche 
zuriickfand, bedeutsam macht, ist weniger der philosophische Ge- 
halt seiner Gedankengange, ais die Aussagekraft seiner menschlich- 
kreatiirlichen Existenz. Der Ausklang seines irdischen Eebens — 
iiber den nachstehend berichtet wird — hort sich nicht wie eine 
Dissonanz zu seinem friiheren Werk und Dasein an. Getreu den 
Grundanschauungen seiner I Y ehre, dass der normale .Seinszustand 


( L ) Bernhard Schultze: Russisclie Denker, Wien in.50; iiber Kar- 
savin S. 403-4K). 
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der der Vergottliehung sei ('), versuchte er unter mensehenun- 
wiirdigsten Verhaltnissen seinen letzten bebensjahren die Weihe 
des Gottmenschentums zu geben. Ais « boźij ćelovek » wurde er 
von den Mitgefangenen verehrt und selbst von der Bewachungs- 
mannschaft, die ohne jeden Begriff vom Gottlichen und der mensch- 
lichen Gottessohnschaft im vegetativen Bereich dahinlebte, wurde 
ihm Achtung zuteil. Das «beben zu Tode » hin, wesentlich fur 
seine Zeitlehre, hat er in eigener Person vorgelebt und dem Tode 
jeden Schrecken genommen. Damit half er auch manchem Ge- 
fangenen, der im nordlichen Zwangslager, fern von der Nachsten 
Fiirsorge und biebe, sterben musste. Die Unvollkommenheit des 
zeitlichen Seins, der Zeit und des Raumens iiberwand er durch die 
grosstmogliche Vervollkommnung seines bebens und Sterbens. 
Gleichsam ais stellvertretender Zeuge und namentlich Genannter 
unter den nie zu zahlenden Opfern eines menschenfeindlichen Staats- 
systems, vollzog Karsavin seinen Ubergang ins eigentliche volle 
Sein. Dabei unterschied sich sein Werdegang, sein akademisches 
curriculum vitae nicht im geringsten von dem eines in seinem 
Wissenschaftszweig erfolgreichen Fachgelehrten in den geruhsa- 
meu Zeitlaufen vor dem ersten Weltkrieg und der volkermordenden 
russischen Revolution. 

1882 in St. Petersburg geboren, studierte Karsavin Geschichte 
und Theologie und nahm 1912 seine behrtatigkeit an der dortigen 
Universitat auf. Seit der Revolution wendet sich sein wisseuschaft- 
liches Interesse von geschichtlicher auf religionsphilosophische Pro- 
blematik. Auch geniigt es ihm nicht mehr, Studenten zu erziehen; 
er steigt auf die Kirchenkanzeln und belehrt die Glaubigen ange- 
sichts des staatlich geforderten Atheismus iiber christliche Dog- 
matik. 1922 verfiel er mit 22 Kollegen dem beninschen Ostrakismus, 
er wurde des bandes verwiesen und setzte seine behr- und For- 
schungsarbeit in Berlin fort. Die schon friilier konzipierten, aber 
mangels eines Yerlegers zuriickgestellten Arbeiten erscheinen nun- 
mehr in dichter Folgę, darunter die in Anlehnung an Origines 
entstandene Gesamtdarstellung seiner Metaphysik « Uber die Prin- 


(9 Vgl. Gusiau A. Wetter S. ].: Z mu Zeit problem in <ler Philo- 
sophie des Ostens. Die Theorie der “ Allzeitliehkeit ” bei I,ev Platonoyie 
Karsavin. in: “ Seholastik ” XX.-XXIV. Jg., H. 3, 1949, S. 366-405, 
Herder-Freiburg; ders.: I,. P. Karsawins Ontologie der Dreieinheit, in: 
“ Orientalia Christiana Periodica " IX 3-4 (J943). 
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zipien» (1925). Kinem Pariser Zwischenaufenthalt (1926-1928) 
folgt seine Berufung an die litauische Staatsuniyersitat in Kaunas. 
Die 1928 in deutscher Sprache . erschienene Schrift <c 7 zegi dg/wr » 
gibt nur unyollstandig seine metaphysischen Hauptgedanken wie- 
der. 1929 erschien die letzte, tiefgriindigste und ausgewogenste 
Zusammenfassung seiner Metaphysik « Uber die Personlichkeit» 
im Druck, wie alle iibrigen in russischer Sprache. Seine religions- 
geschichtlichen Y T orlesungen und einzelne Artikel wurden auch in 
litauischer Fassung yeroffentlicht. Nach dem Einmarsch der Sow- 
jettruppen (1940) wurde Wilna litauische Haupt- und Uniyer- 
sitatsstadt. Karsayin yersuchte dort auch unter den yeranderten 
Verhaltnissen seine Kollegs und Studien fortzufiihren, wurde aber 
alsbald eines besseren belehrt. Wie wir jetzt wissen, wurde er 
Ende 1947 oder Anfang 1948 wahrend der um diese Zeit einset- 
zenden grossen Verhaftungswelle ins Innere Russlands yerbannt. 
Nicht eine antisowjetische Betatigung machte ihn in den Augen 
der Sicherheitsorgane yerdachtig, sondern seine «idealistische Welt- 
anschauung », die eine « Gefahrdung (der marxistischen Jugender- 
ziehung» darstellte. Ein anderer Vorwand fiir seine Verurteilung 
und Isolierung Hess sich nicht konstruieren, und so wurde er denn 
nicht anders ais Sokrates der Jugendverfuhrung bezichtigt. Der 
wesentliche Unterschied bestand aber darin, dass ihm yorgehalten 
wurde, die Jugend zu Gott zu fiihren. Ein «ideologisches Delikt» 
ist aber nach sowjetischem « Rechtsempfinden » schwerwiegender 
ais Raubmord und wird dementsprechend mit hochstmoglichem 
Strafmass geahndet. Karsayin wurde durch ein Moskauer Fernur- 
teil zu zehn Jahren « Arbeits-Erziehungslager » verurteilt. Die seit 
Dostojevskijs Katorgaerfahrung in der iibrigen Welt zum Alp- 
druck gewordene russische Passion (chożdenie po mukam) bestimm- 
te das letzte Lebensjahrzehnt des Philosophen: wochen- und 
monatelange Gefangenentransporte, Hungerrationen, Appelle bei 
stromendem Regen oder Schneetreiben, Leibesyisitationen und 
andere Demutigungen durch die Wachmannschaften, Auspliinde- 
rung und Raub der letzten Habseligkeiten und Erinnerungsstucke 
durch die mitreisenden Kriminellen und zuguterletzt am Bestim- 
mungsort schwerste Strafarbeit beigenormter Yerpflegung. Jenseits 
des Polarkreises, an der 67. Parallele, kam zu der seelischen De- 
pression und korperlichen Uberbeanspruchung eine zusatzliche 
Belastung des Organismus durch das ungewohnte Klima mit 
Temperaturen nicht selten von - 40° hinzu. Die Folgę dayon 
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war die Erhohung des Blutdruckes bei alteren Jahrgangen bis 
300/230. Karsavins hoher Blutdruck, sein durch Haft und Ent- 
behrungen angegriffener Gesundheitszustand sowie das Wohl- 
wollen befreundeter mitgefangener Arzte bewahrten ihn vor dem 
Abstieg in die Kohlenschachte des Intabeckens (in der Komi- 
Republik, nordlicher Ural). Von 1949 bis 1952 befand er sich im 
Invalidenlager N. 4 in Abesj an der Ussa, annahernd mitten in 
den Polar-Kohlenbezirken von Inta und Workuta, nicht mehr 
ais 600 km vom Eismeer entfernt. 

Die niedrigen Holzbaracken dieses Gefangenenlagers driicken 
sich unweit der Eisenbahnbrucke dem Schienenstrang entlang und 
ragen bei heftigem S.ehneefall nur mit den Dachem und Wachtiir- 
men aus der Waldtundra hervor. Der Horizont ist bei klarer Sicht 
vom Uralgebirge begrenzt; von einer Schutthalde offnen sich 
dem spahenden Blick die schnurstracks gen Norden hinter einer 
bewaldeten Bodenwelle verschwindenden Bahngleise und vor dem 
Zwergwald, in etwa drei Kilometer Entfernung, ein Geyiert, 
dessen vStacheldrahtverhau nichts weiter ais eudlose Reihen von 
Holzpflocken einzaunt. Wenn man dieses Geviert vom Schutt- 
hiigel des Uagers regelmassig beobachtet, wird man feststellen 
konnen, dass dort oftmals — je nach der Jahreszeit — entweder 
ein Panjewagen oder ein Schlitten halt. Vermummte Gestalten 
bemiihen sich dann um einen schmalen langen Kasten und ver- 
senken ihn in aller Eile in der nie ganz aufgetauten Erde. Von 
Zeit zu Zeit kann man auch Arbeitskommandos mit Spitzhacken 
und ubergeschulterten Spaten sehen, die die tlrdkruste aufbrechen 
oder die ausgehobenen Uaufgraber wieder zuschiitten. DieKranken 
und Arbeitsunfahigen, die stundenlang von der Halde gedanken- 
los Ausschau halten, ziehen dann gewohnlich ihre schabigen Kap- 
pen voin Kopf, und die Christglaubigen unter ihnen schlagen ein 
Kreuz. Uber den beobachteten Yorgang wird kaum ein Wort 
verloren, aber jedennann fragt sich, wann man wohl seinen Leich- 
nam auf ahnliche Weise verscharren wird. 

Ein Yehikel, wie es Wilhelm Raabe sicherlich ais «Sehiid- 
derump » besclirieben hatte, begegnete mir am 13. Juli 1952, ais 
ich am Doppeltor des Abesj-Iuvalidenlagers X. 4 auf Einlass war- 
tete. Die Torwache hiess mich und meine beiden Begleitsoldaten 
beisetetreteu und gab dem Wagen, den eine struppige Schindmahre 
zog, freie Fahrt. Ich wusste, dass der ungehobelte Bretterkasten 
die sterbliche Hiille eines Ueidensgefahrteu yerbarg, schlug ein 
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Kreuz und sprach das Pater noster. Mir war ais Arztgehilfen 
bekannt, dass im Zuge einer « Humanisierung» des Robotsystems 
den Verstorbenen an der Wachę nicht mehr wie friiher der Schadel 
mit einem Holzhammer eingeschlagen oder der Leib mit einer 
Eisenstange durchbohrt wurde. Man begniigte sich mit einer 
Sezierung im nachstgelegenen Krankenhaus, wodurch jeder Flucht- 
versuch durch medikamentose Hilfeleistung oder Begiinstigung 
eines gefangenen Arztes ausgeschlossen werden sollte. In makabrer 
Stimmung betrat ich das Lager, in dem ich ausser einigen Kriegs- 
kameraden den mir seit meiner Berliner Studienzeit dem Namen 
nach bekannten Professor Karsavin zu treffen hoffte, an den ich 
empfohlen war und Griisse auszurichten hatte. Mein erster Gang 
nach der Einweisung in eine Arbeitsbrigade und Baracke fiihrte 
mich daher zu dem Arzt des Stationars (Krankenrevier), in welchem 
sich Karsayin nach meinen Informationen seit Herbst 1951 in 
Behandlung befand. Ich begegnete dort einem bedauernden Kopf- 
schiitteln: « Da kommen sie leider zu spat. lir ist gestem einem 
Gehirnschlag erlegen. Bei Hypertonikern eine haufige Todesur- 
sache. Has Menschenmogliche wurde fiir ihn getan. Es fehlte 
ihm an nichts. Er hatte treusorgende Preunde und einen schonen 
Tod. Kann der Mensch in unserer Lagę mehr verlangen? » — Ich 
musste dem Arzt recht geben. P',r zeigte mir das lichte Sterbezim- 
mer, in dem nicht mehrere Betten iibereinander, sondern nur ein 
einziges frei im Raume stand. Hurch das Fenster konnte man iiber 
dem Bretterzaun ein Stiick Himmel sehen. «In der Richtung liegt 
der Westen», erlauterte mir der Arzt mit einem vieldeutigen 
Blick. «Ich habe den Professor hier untergebracht, damit er mit 
seinen Gedanken allein sein und bei seinen Angehorigen und Freun- 
den im Westen verweilen konnte. Der Professor trank viel starken 
Tee, der ihn zu wunderbaren Gesprachen anregte. Bis kurz vor 
seinem Tode belehrte er seine Schiller. Er hatte viele Schiller und 
Freunde und keinen einzigen Feind. Selbst die Obrigkeit (naćal- 
stvo) hatte Achtung vor ihm. Bei meiner letzten Visite fand ich 
ihn mit der Teeschale in der Hand, er streichelte sie und meinte, 
auch seine Asche konnte eines Tages zu Tongeschirr verarbeitet 
werden. Hann fiigte er hinzu, der Zeitbegriff sei fiir einen Philo- 
sophen lastig. Ob man noch sei oder nicht mehr sei, andere nichts 
an der Tatsache, dass man sich in zahllosen Ich-Partikeln auf 
Gott hinbewege. Seitden mir Karsayin dies gesagt hat, bin ich 
von einer Angst befallen, dass auch ich in einem bestimmten 
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Moment vor Gott hintreten miisste. Das beunruhigt mich, denn 
in meiner materialistischen Weltbetrachtung fiihlte ich mich bisher 
durchaus wohl. Mir konnte nach dem Tode nichts mehr passieren. 
Ich glaubte, nach dem Tode von der Ahgst befreit zu sein, jetzt 
habe ich aber gewisse Befiirchtungen. Karsavin hatte sic nicht, er 
blieb auch im prloschen heiter ». — Dies Gestandnis zeigte mir, 
dass die « heilige Unruhe », die der Verstorbene zu erwecken wusste, 
auch iiber sein Grab hinaus Friichte tragen wiirde. Ich erkundigte 
mich nach seinen Preunden uud Schiilern; ara nachsten Tage lernte 
ich sie nacheinander kennen. Ks gab da zunachst einen enggezo- 
genen Binnenkreis der Schiller, die sich urn A., seinen Deuter und 
Kiinder, scharten. Ich bin nie wieder einem Menschen begegnet, 
der sein eigenes Ich im gleichen Masse verleugnet und in der 
Gedankenwelt seines Pehrers vollig aufgegangen ware. Dabei war 
er nicht allein von dem gelesenen oder gesprochenen Wort erfiillt, 
sondern fuhr auch nach dem Tode Karsavins fort, dessen Gedan- 
kengange weiter zu entwickeln und das metaphysische System 
weiter auszubauen. Dieser noch jugendliche, schlank und schon 
gewachsene Mann, mit dunkelleuchtenden Augen, Schwarzem 
Haupt- und Barthaar, die er ais vermeintlicher « Pope » tragen 
durfte, war ganz eine Schdpfung Karsavins. Vier oder fiinf Jahre 
folgte er ihm aus einem I y ager ins andere und verstaud es, dank 
dem Umstande, dass er von Hause aus ein fahiger Ingenieur war, 
derartige Yersetzungen immer wieder durchzusetzen. Da seine 
Schul- und Spezialkenntnisse fiir religionsphilosophische Studien 
nicht ausreichten, unterrichtete ihn Karsavin im Paufe der Jahrfe 
in Geschichte, Philosophie, Religion sowie in lateinischer und 
griechischer Sprache. Ais ich ihn kennenlernte, gab er die erwor- 
benen Kenutnisse bereits an andere Wissbegierige w'eiter. Platons 
Akademie kann keine gelehrigeren Schiiler gehabt haben. Der 
Vergleich ist naheliegend, da irgendwelche Biicher ais Hilfsmittel 
kaum vorhanden waren, selbst Papier war knapp und wurde nur 
zur Niederschrift wichtigster Thesen benutzt. Um so griindlicher 
wurde das Gedachtnis ausgebildet. A. konnte die Pehrmeinungen 
und Abhandlungen Karsavins, die in der Gefangenschaft ent- 
standen waren, stundenlang hersagen. Pr verliess sich aber nicht 
nur auf seine phanomenale Mnemotechnik, sondern benutzte jedes 
Stiick Papier, um Abschriften des philosopliisch-historisehen Kach- 
lasses von Karsavin herzustellen und auszustreuen. Sein Grund- 
satz war, je mehr Abschriften, um so grosser die Wahrscheinlich- 
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keit, dass diese irgendwo erhalten bleiben. An die Moglichkeit 
einer Kntlassung deutscher Kriegsgefangenen dachten 1952 nicht 
einmal die iiberzeugtesten Optimisten im Pager. Daher*schrieb ich 
mir nur einige Grundthesen Karsavinscher Metaphysik auf, die 
von ihm ais Kommentar zu den etwa 150 Sonetten gedacht waren, 
in denen er in dichterischer Form sein gesamtes System der Meta¬ 
physik darzulegen yersuchte. Eines dieser Sonette habe ich eben- 
falls abgeschrieben. tJber Baratynskij und Tjutschev spiirt man 
in ihm die geistige Nahe Goethes. Uberhaupt kannte Karsaviu 
die deutsche Dichtung, Philosophie und Geschichte besser ais 
samtliehe im Pager anwesenden Deutschen, die ihm die Prioritat 
neidlos zuerkannten. Obwohl er selbst meist von Gaben der Paket- 
empfanger abhangig war, lud er die Deutschen, die noch weniger 
besassen und von niemand etwas zu erwarten hatten, oftmals zu 
Gesprachen mit Tee, Brot und Zucker ein. Die schopferische Fiille 
und Mitteilsamkeit seines Wesens blieb ihm bis zuletzt erhalten. 
Fiir die Eitauer im Pager schrieb er eine Interpretation des « Credo » 
vom kathoHschen Standpunkt, der die Geistlichen ihre volle Zu- 
stimmrmg gaben. Seine letzte und aufsehenerregendste Schrift 
verfasste er iiber die « Unsterblichkeit der Seele ». In ihr und in 
den Berichten seiner Schiller fand ich die seltsamen Worte des 
behandelnden Arztes bestatigt, der von der Heiterkeit seines Todes 
sprach. Karsavin hatte die Todeserfahrung schon vorweggenom- 
men. «In seiner ganzen Unvollkommenheit kann der Mensch die 
Schwelle wahren Weltverstehens erreichen, das ganzheitlich und 
in seiner Ganze wirksam nur durch den Tod wird ». Dieser Satz 
erklarte mir, warum Karsavin selbst im Sterben Vorbild sein 
konute. Einige Jahre spater hiess es noch von ihm, er hatte es 
verstauden, nicht nur weise zu leben, sondern auch weise zu sterben. 
Dass er in dieser letzten Weisheit den Ubertritt zur romisch- 
katholischen Kirche erforderlich hielt, beweist die wahre Grosse 
und Konventionslosigkeit seines Geistes. Dass er angesichts des 
Todes auf einen formellen Akt Wert legte, bestarkte mich unter 
vieleu anderen Beweggrtinden, den gleichen Schritt zu tun. Karsavin 
wandte sich aber mit diesem letzten und wichtigsten Anliegen 
nicht an den im Glauben und Wissen gleich starken Pater Javorka, 
mit dem er in peripatetischen Spaziergangen vor der Kranken- 
baracke iiber dogmatische Fragen diskutierte. Sein Entschluss muss 
in den vorhergegaitgeuen Jahren gereift sein und langst fest- 
gestanden haben; die Flrorterungen galten wohl vornehmlich der 
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wissenschaftlich exakten Klarstellung einiger umstrittener Punkte. 
Zeit seines Eebens wollte er allem Anschein nach nicht von der 
rituellen Gewolinung seiner griechisch-orthodoxen Erziehung lassen. 
Das Nachlassen seiner korperlichen Krafte forderte jedoch den 
Entschluss, den von ihm ais Historiker und Religionsphilosophen 
anerkannten Tatbestand eines ostlichen Abweichens von der apo- 
stolischen Mutterkirche und des seit 1054 bestehenden Schismas 
dureh den Akt der Wiedervereinigung zu bereinigen. Dazu bedurfte 
es keines Streitgesprach.es mehr, es geniigte eine schlichte Willens- 
kundgebung nach kanonischer Regel, die ein litauischer Dorf- 
geistlicher entgegennahm. Er erteilte auch die Absolution, spendete 
das Abendmahl und vollzog schhesslich die Eetzte Olung. Mancher 
der Ereunde fand dafiir zunachst keine Rechtfertigung und Er- 
klarung, die Treuesten schwiegen sich aus. A. ausserte einmal, es 
sei wahrscheinhch, dass auch er den gleichen Weg gehen wurde, 
sobald er geniigend vorbereitet ware. 

Ich geriet in die unmittelbar nach dem Tode und der Bestat- 
tung auf dem nahegelegenen Friedhof, die von dem Schutthiigel 
beobachtet wurde, einsetzenden Kontroversen. Aber kein Leugnen 
und Bestreiten konnte die Tatsache ungeschehen lassen. Der in- 
nere Kreis lehnte jede Stellungnahme ab, der sehr weit gezogene 
aussere Kreis der 1 'reunde kommentierte lebhaft und bis zum 
Uberdruss. Das Interesse am Menschen war immer grdsser ge- 
wesen ais an seinem Werk, das eine grundliche Vorbereitung und 
redliches Bemiihen voraussetzte. Die Gesprachspartner Karsavins, 
die ich allmahlich kennenlernte, und von denen ein jeder auf 
seine eigene Weise von dem Verstorbenen berichtete, waren e- 
benso verschiedenartig in ihrer volksmassigen und geistigen Her- 
kunft wie in den Kategorien ihres Denkens und der Zielrichtung 
ihres Wollens. Der markanteste unter ihnen war zweifellos ein in 
Bild und Wort gleich kraft- und ausdrucksvoller Dichter, der sich 
des Jiddischen bediente und daher seine Horer hauptsaclich unter 
den des Deutschen Machtigen fand. Mit ihm erbrterte der Philosoph 
alttestamentarische und Talmudfragen, da Galkin ais Sohn eines 
weissruthenischen Zaddiks in der Exegese griindlich geschult war. 
Karsavin schatzte an ihm jedoch am meisten die hinreissende 
visionare Kraft seiner Dichtung, in der das Zeitgeschehen subli- 
miert und verdeutlicht wurde. Gleiehviel ob er von der Hunger- 
blockade Eeningrads in Yersen berichtete, oder ob er Yersdramen 
iiber Bar-Kochbas Aufstand gegen die Romer, den Aufstand im 
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Warschauer Ghetto schrieb, die Zuhorer waren zutiefst ergriffeu 
von der menschlichen Reife, der Vonirteilslosigkeit und der psy- 
chologischen Sicherheit seines Urteils. Den Deutsehen im Lager 
widmete er ein Gedicht, dem das Wort der Heiligen Schrift von den 
zehn Aufrechten zugrundelag, um derentwillen der Herr ein 
schuldbeladenes Volk nicht yerdammen werde. Diese Auffassung 
teilte auch Karsayin, der mit tiefempfundenem Sehmerz von dem 
deutsehen Irrweg, von einem Nachahmen schlimmster Beispiele 
der Menschenverfolgung sprach, die eines spekulatiy so hoch be- 
gabten Volkes nicht wiirdig gewesen seien. Er glaubte aber, I v eid 
und Entrechtung wiirden eine Eauterung und einen Gesinnungs- 
wandel unter den Deutsehen herbeifiihren, die wiederum ihrem 
geistigen Schaffen zugutekamen. 

Die russischen Intellektuellen sind am ehesten zu einer Dis- 
kussion fahig, wenn sie dabei starken Tee trinken konnen. Ein 
sogenanntes «chinesisches Teehaus», in dem kochendes Wasser 
yerabfolgt wurde, befand sieh auch im Eager 4. Karsayin war 
zumeist von seinem Petersburger Eandsmann und Uniyersitats- 
kollegen Nikolai Punin zu «Teegesprachen » eingeladen. Dem in 
moderner Kunst ausserordentlich yersierten Professor Punin, der 
von seiner geschiedenen Ehefrau, der Diehterin Anna Achmatova, 
reichlich mit Lebensmittelspenden yersorgt wurde, waren seine 
abstrakten Kunsttheorien zum Verhangnis gewordeti. Was im 
Sowjetstaat in den ersten Reyolutionsjahren ais fortschrittliche 
linksgerichtete Kunst galt, wurde in der Epoche Stalins ais west- 
liche Dekadenz yerurteilt. Punin, der Karsayin nur um ein Jahr 
iiberlebte, beteuerte mir gegeniiber, seine Streitgesprache mit dem 
« Metaphysiker » seien unergiebig gewesen, da dieser vollig in seiner 
idealistischen Konzeption « befangen gewesen » sei und den « Struk- 
turwandel des philosophischen Denkens seit Marx » geleugnet hatte. 
Damit kennzeiehnete sich Punin selbst gewissermassen ais Proto¬ 
typ jener russischen Intelligenzler, die sich iiber jeden « religiosen 
Aberglauben » erhaben diinkten und nichts anderes ais bedauerns- 
werte Opfer ihres obskuren Unwissens und geistigen Hochmutes 
waren. An der Heranbildung eines solchen Gelehrtentypus hatte 
aber die friihere orthodoxe Staatskirche nicht wenig schuld. 

Einen unterschiedlichen Typ der unbelehrbaren Marxisten 
yerkorperte ein ehemaliger Mitarbeiter des Tschang-Kai-schek- 
Beraters Borodin (um 1924) und Parteiideologe Klimov. Sachliche 
Diskussionen mit ihm yerboten sich von selbst, da es fiir ihn ausser 



138 E. F. Sonmier 

Marx, Kngels und Lenin keine Autoritaten auf philosophischeni 
Gebiet mehr gab. Von Hegel interpretierte er einige missyerstan- 
dene oder bewusst verdrehte Satze und erklarte, Marx gebiihre das 
Verdienst, den verschrobenen deutschen Idealisten, der in seinen 
Postulaten gleichsam dauernd Kopfstand mache, wieder auf die 
Beine gestellt zu haben. Alle Nicht-Marxisten waren fiir ihn samt 
und sonders Vertreter des Pfaffentums (popovśćina); iiber Kar- 
savins Einwande und Gegenargumente horte er einfach hinweg. 
Da.diese Art Parteitheoretiker im dialektischen Denken und Op- 
ponieren keineswegs so sicher sind, wie sie yorgeben, hat in der 
Sowjetunion bis heute kein parteiamtlich anerkanntes Lehrbuch 
der westlichen Philosophie erscheinen konnen. Der Yersuch Alexan- 
drovs (1949) wurde zwar alsbald aus dem Buchhandel gezogen, 
yerbreitete aber durch zahlreiche Zitate die erste Kenntnis nicht- 
marxistischer philosophischer Systeme unter der wissbegierigen 
Jugend. Klimov bezog regelmassig Biicher und Zeitsehriften, dar- 
unter auch « Die Fragen der Philosophie », in denen zwischen zu 
leerem Stroh gedroschenen Parteidoktrinen gelegentlich Berichte 
oder Besprechungeu iiber die «reaktionaren Stromungen » in der 
westlichen zeitgenossischen Philosophie manche erwiinschte Aus- 
kunft iiber die Neuerscheinungen seit 1945 vermittelten. In einer 
Zeitschriftnummer fand sich eine eingehende Rezension iiber das 
Diamat-Buch P. Wetters, die -mangels beweiskraftiger Gegeu- 
argumente in die in der sowjetischen Pachkritik iiblichen Schimpf- 
tiraden iiberging. Karsavin soli hierzu geaussert haben, dass es 
den Anschein habe, in Rom sei eine niitzliche Arbeit geleistet 
worden. Durch die Blosslegung der theoretischen Gruudlagen des 
Marxismus wiirde es sicherlich moglich sein, die Axt der Kritik 
an seiner Wurzel und nicht an seine Zweige und Yerastelungen 
anzusetzen. 

Unter den Litauern, die Karsavin wie einen der Ihrigen verehr- 
ten und unterstiitzten, gab es zwei Antipoden unter seinen haufig- 
sten Gesprachspartneru. Ein jiingerer Jesuit yersuchte moglichst 
viel von seinem Wissen und Konnen fiir eine spatere Zeit zu erhal- 
ten und nutzbar zu machen. Ein litauischer Mathematiker und 
Kernphysiker, der zu den ersten Wegbereitern und Kollobora- 
teuren des Kommunismus gehorte und daher von seinen Lands- 
leuten verachtet und gemieden wurde, fand in Karsavin einen 
F'iirsprecher, der die jungen Partisanen zur Toleranz und zum 
ruhigen Anhoren einer abweichenden Meinung erziehen wollte. Er 
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brachte sie sogar soweit, dass sie sich Żvironas Yortrage iiber 
Atomphysik im Klubraum anhorten. Der kreisrunde Klub K W C 
(Kultur- und Erziehungssektion), den der Eagerkommandant aus 
Schienenmaterial erbauen liess, welches auf seine Veranlassung von 
den Arbeitsbrigaden im nachtlichen Einsatz der Eisenbahn gestohlen 
worden war, bildete den Treffpunkt der politischen Kolporteure 
und der geistig Interessierten. Durch Abgabe eines Buches erwarb 
man sich das Recht Mitglied des Resezirkels zu sein. Eiir die 
Auslander wurde aufgrund einer Anregung Karsavins eine Spen- 
densammlung durchgefiihrt und ihnen auf diese Weise das Ent- 
leihen von Biichern ermoglicht. An den Eesetischen, auf den Banken 
in den kiimmerlichen Griinanlagen, auf der Htrohschiitte der doppel- 
geschossigen Betten, iiberall sah man Karsavin in immer lebhaf- 
tem und nie ermudendem Gesprach. Dange nach seinem Tode 
beschworen seine ehemaligen Gesprachspartner die einpragsame 
und auffalleude Erscheinung des Gelehrten. Er wurde ais mittel- 
grosse, schmale und feingliedrige Gestalt geschildert. In seinem 
durchgeistigten Gesicht leuchteten stets giitige und keinem fremden 
Blick ausweiehende Augen. Sein weisses schiitteres Haar bedeckte 
nach der Sitte russischer Gelehrten ein schwarzes Kappehen. U11- 
geaehtet aller Misere wirkte er in der dunklen Straflingskleidung 
vornehm und gepflegt. Die schwere Kunst, das Unabwendbare hin- 
zuuehmen und zu tragen, beherrschte er vollkommen. Niemals ver- 
stieg er sich zu einer falschen Geste oder hohlem Pathos. Er hatte 
sich nichts zu vergeben und er hat auch nichts von seinen An- 
schauuugen jemals preisgegeben. In heiterer Gelassenheit sah er 
seinem Eebensende entgegen, das fiir ihn nur einen tlbergang 
aus der seiusmassigen Unvollkommenheit in die ewige Wirklich- 
keit und Aktualitat aller Zeitmomente darstellte. Bezeichnend fiir 
diese Haltung ist das Gedicht Karsavins, das wir am Ende dieses 
Artikels im Urtext und in deutscher Ubersetzung veroffentlichen ( Ł ). 
Entgegen niancher von Kietzsehe-Nachlallern geausserten Meinung, 
wusste er sehr wohl zwischen Gut und Bose zu unterscheiden, 
aber das Bose hatte seine Macht iiber ihn verloren. Unter den 
Biichern, die er im Lager immer wieder las, befand sich auch 
Tolstois v Krieg und Eriedeu ». Aus diesem Werke zitierte er oft- 
mals die Bemerkung Pierre Besuchoys, angesichts des Todes habe 
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er feststellen mussen, dass es im Deben nichts Furchterregendes 
gebe. Seinem Geburtslande blieb er ungeachtet aller Rnttau- 
schungen zutiefst verbunden, glaubte aber nicht an eine besondere 
russische Mission und am allerwenigsten an das Obsiegen der 
Machte der Vernichtung und Gewaltherrschaft. Am Rnde des 
russischen Passionsweges sah er die Yerwirklichung des Unions- 
gedankens Vladimir Solovjevs und erhoffte, dass sich das russische 
Volk nicht nur die westhche Technik, sondern auch die geistigen 
Grundlagen der abendlandischen Gesittung und Geisteshaltung 
aneignen wiirde. 

Dr. Ericii Franz Sommrr 


I y . P. Karsavin 1950 

Hh BOJIH, AlLICJieH, nyBCTB, HH 3THX CJIOB 
JJoHbiHe He 6biJio eiqe mohx. 

OTKyna »ce TenepŁ bo Ame ohh 
KopOTKHe 3HMbI HOJIHpHOH HHH ? 

H 6łbi 6 ec>iyBCTBeH h 6e3RVMen, thx 
B 6e3BHRHOH TŁMe AlO.TlaHLH CBOd'0, 

Tne >KH3HH HeT, rRe HeT IieHCHbIX CHOB. 
Bo3hhkjio Bce bo MHe 113 minero, 

H 3 Hepa3;ni'iHOH TbMbi hc6lithh, 

H KaK CMCHHBIUHH HOMb HeROJirilH AeHb 

B HeSbiriie moh nepiieTca Teiib, 

Bch >KH3Hb, KaK COH MeJTbKHyBHiaH, MOH. 

H caM h ot Hee He oTuejniMbiń, 

He MomeT 6biTb mchh 6e3 Moero. 

Ho ÓblJIH H II MlIOK) MIip JIK)6HMblH, 

A SbiBinee He mojkct Sutl hhhcm. 

Tot Miip — He npH3pan iipH3paKa iie;ieribiH, 
Hh TeHH Teiib tot h. Ho MHp npeKpacubiń 
H coBepmemibiH h b He cymeń TbMe. 

B KOTOpOH moh K0Heq h moh hctok 
C Moeio upeBHOCTbio He pa3jryiHMbi. 
HeSnTHe — 6o>KecTBeHHbiH noTOK, 

He3pHMan 6 c3mojibhh nyiiiHa. 

B Heń MbicjiH HeT. OHa — hh TbMa, hh cneT, 
B iień nce orho, OHa >k Bcero ripiimiHa. 
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Deutsche Ubertragung 

Wille, Gefiihle und Gedanken, auch die Worte 
Die ich jetzt rede — hat es vordem nicht gegeben. 

Woher denn kommen sie in mich? in dieses Leben 
So kurz wie in der Arktis kurz ein Wintertag? 

Gefiihllos war ich, ohne Denken, lag 
In meines Schweigens Dunkel bar des I v ichts, 

Wo weder Ueben noch yerworme Worte. 

Alles in mir entstiegen ist dem Nichts: 

Des Nicht-Seins ungeschiednem Dunkelorte. 

Und auch mein Schatten — gleich dem I v icht: durchbrichfs 
Auch kurz die Nacht — kehrt wieder in dies Nichts. 
Traumgleich voriiberzieht dies ganze Ueben — meius — 

Und selber ich mit ihm untrennbar eins 
Ich kann nicht ohne dem, was mein ist, sein. 

Doch waren ich und Welt, von mir geliebt. 

Was aber war — unmoglich, dass es je zerstiebt. 

Und jene Welt ist nicht eines Phantoms Phantom 
— Iiin trubes —, jenes Ich nicht eines Schatten Schatten 
Schon ist sie und das Ich vollkommen in 
Nicht-seiender Nacht, worin mein End und mein Beginn 
Unloślich sich mit meinem Ursein gatten. 

Das Nicht-Sein ist der Gottesstrom, 

Des Schweigens unsichtbarer Schlund. 

Wille, Gedanke und Gefiihl besitzt er nicht, 

Auch keiu Bewusstsein. Er ist weder Nacht noch Eieht 
In ihm ist alles gleich, doch ist fur alles er der Grund. 

Roi.axd Adolphi 



The Christology of the Synod 
of Seleucia-Ctesiphon, A. D. 486 


The Nestorian heresy did not die with its official condemnatiou 
at the Council of Iiphesus. The close of thecouncil left the entire 
Diocese of the Kast, under the ecclesiastical direction of the Pa- 
triarch of Antioch, still in schism and at least apparent heresy. 
Ho\vever, after the signing of the Formula of Union two years 
later in 433, most of the bishops within the Roman Empire were 
reconciled, and it inight have seemed that the heresy had been 
effectively killed ( Ł ). 

Unfortunatefy, hovvever, the Christians outside the Empire 
wlio were subject to Persia had been unable to take part either 
at Iiphesus or in the Union. For, in 424, seven years before 
Ephesus, their bishops had taken the decisive step of cutting off 
all juridical bonds with the Church within the Roman Pimpire ( 2 ). 
Their principal reason for the step was the continual warfare 
between the two empires. Too close a relationship with the 
establislied Church of the Roman Empire had madę them suspect 
in the eyes of the Persian government and had brought on frequent 
and savage persecutions. It may be doubted that they had a elear 
concept of the Roman Primacy or of the relationship between 


(') Ii. Amann, “ Xestorius ”, Diction naire de Theologie Catholique, 
vol. XI, cc. 122-730. Since the test of the Formula of Union follows 
very closely the text of the doctrinal pronouncement issued by the bishops 
of the Patriarchate of Antioch in their opposition synod at Ephesus, 
it seems legitimate to conclude that the christology of most of the bishops 
was fundanientally orthodox. The saine. of course, ca7inot be said for 
that of Nestorius. 

( 2 ) J. bABOCRT, Lc chrislianisme dane Vempire perse sous la dynastie 
sassanide (224-632), Paris, 1904, pp. 121-125; I. OrTiz de Urbina, S. J., 
" Storia e cause dello scisnia della Chiesa di Persia ”, Orienlalia Christiana 
Periodica, III (1937), pp. 456-485; J.-B. ClIABOT, Synodicon Orientale cm 
recueil de-synodes nestoriens, Paris, 1902, pp. 50-52/295-297. 
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mystical and juridical bonds in the Chureh of Christ. Effectively, 
nonetheless, they were in a state of schism before the Nestorian 
controversy broke out, and, for this reason, their doctrinal posi- 
tion was not very secure. 

The Persian Chureh also had the misfortune of having no 
strong theological tradition of its own ( 1 ). The constant threat of 
persecution madę the existence of theological schools impossible. 
Aspirants to the priesthood had, therefore, to pursue their studies 
at the famous School of Edessa, which, for this reason, was known 
as the School of the Persians ( 2 ). One of the professors of the school 
at the time of the Council of Ephesus was Ibas, author of one of 
the Three Chapters condenmed as Nestorian by the Second Council 
of Constantinople in 553 ( 3 ). This Ibas, as Bishop of Edessa from 
435 t° 457 . kept Nestorianism alive in the school ( 4 ). As a result, 
when he died, his successor, Nonnus, was obliged to expel a very 
considerable portion of the students and faculty ( 5 ). These exiles 
then fled across the nearby frontier to take refuge in Persia. 

(*) The only author of notę before the Council of Ephesus was 
Apliraates the Persian Sagę; cf. A. BaumsTark, Die Geschichte der sy- 
rischen Literatur, Bonn, 1922, pp. 29-31 and 52-58. 

( 2 ) I'. Nau, " Edesse (Ecole de) ”, DTC, vol. IV, cc. 2102-2103. 

( 3 ) E. SchwarTZ, Ada Conciliorum Oecumenicorum, tome II, Con- 
cilium Unmersale Chalcedonense, vol. I, part. 3 (Berlin and Eeipzig, 1935), 
pp. 32-34 (391-393); Mansi, vol. VII, cc. 241-250 and vol. IX, cc. 385-388. 

( 4 ) As is well known, Nestorius was a disciple of Theodore of Mop- 
suestia, whose doctrine he professed in a somewliat morę extreme form. 
Ibas was not so much a supporter of Nestorius as an ardent partisan of 
the teachings of Theodore. Under his direction the works of Theodore 
were translated at Edessa froin Greek into Syriac, and they were to 
become the basis for virtually all subseąuent theological writing at the 
School of the Persians; cf. A. BaumsTark, op. cit., pp. ioo-toó; R. I)i;vał, 
La litterature syriaąue, 3rd edition, Paris, 1907, pp. 76, 247, and 314; 
ICbęrjksus Sobknsis, ” Catalogus librorum oninium ecclesiasticorum ”, 
cap. 61, in J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, 
Roine, 1719-1728, vol. III, part. I, p. 85. As for the writings of Nestorius, 
they were not even translated into Syriac until the sixth century, a hundred 
years after Ephesus; cf. EbedjesUS, cap. 20, Bibliotheca Orientalis, vol. III, 
part. 1, pp. 35-36; and A. BaumsTark, op. cit., p. 117. Hence, the Chureh 
of Persia and its christology might morę accurately be called Mopsue- 
stian. 

( 5 ) ” Letter of Simeon of Beit-Arsham ” in Bibliotheca Orientalis, 
vol. I, pp. 351-354; cf. also J. LabourT, op. cit., pp. 133 and 137-138; 
A. BaumsTark, op. cit., pp. 104, 105, and 109; R. Duvai,, op. cit., pp. 342- 
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One of their leaders, a certain Barsauma, mentioned by name 
at the Robber Council of Ephesus as one to be exiled for Nesto- 
rianism, found favor with the Persian Emperor Peroz, perhaps by 
giving valuable information conceming Roman fortifications and 
troop movements ( l ). As a result, he himself was raised to the 
important see of Nisibis, and many of his friends and co-exiles 
received bishoprics in other important cities ( 2 ). P'urthermore, 
under Barsauma’s patronage, Narsai, exiled head of the School of 
Edessa, reestablished the School of the Persians at Nisibis. There, 
the futurę leaders of the clergy were trained, and, sińce Narsai was 
an ardent supporter of Nestorius’ master, Theodore of Mopsuestia, 
Nestorianism was able to win a firm foothold among the Christians 
of Persia, where it has persisted even to the present day ( 3 ). 

The heresy does not seem to have won the day at once, however. 
Indeed, many of the official confessions of faith promulgated by 
the various synods of the Church of Persia are far from being 
clearly heretical. Thus, all the creeds composed up to the year 612 


346, esp. 344 n. 1; and Synodicon Orienlale , pp. 290 n. 3 and 300 n. 4. 
Barhadbeshabba relates that there was a plot on foot to liave the director 
of the School of Edessa, Narsai, burned at the stake: F. Nau, ed., “I/histoire 
de Barhadbeśabba ‘Arbaia ”, Patrologia Orienialis, vol. IX, pp. 599-603 

(111-115)- 

f 1 ) P. Martin, Actes du brigandage d'Ephese, Paris, 1874, p. 31; 
J. Labourt, op. dt., pp. 133-141; G. Bariiy, “ Barsauma de Nisibe ”, 
Dictionnaire d’Histoire et de Geographie Ec.cleńactiąues, vol. VI, cc. O48-950; 
and F. Nau, “ Barsumas ”, DTC, vol. II, cc. 430-434. 

( 2 ) Synodicon Orientale, pp. 299 n. 3 and 300 n. 4; and J. Labourt, 
op. cit., p. 133. 

( 3 ) At this time, Persia included most of modern lraq. The Chris¬ 
tians were concentrated in the mountaiuous sections of Iraq. In addi- 
tion, there were significant groups of Christians in Azerbaijan, Khuzistan, 
Pars, and Khurasan in Iran, plus the Southern edge of Turkey from 
Nisibis to the Iranian frontier. The modern representatives of the 
Church of Persia cali themselres the Church of the F,ast. Since World 
War I, they are confined to northern Iraq, the Lakę Urmia section of 
Iran, a few yillages in northeastern Syria and the Malabar Coast of India, 
plus a diaspora scattered tliroughout the world. Their Patriarch, Mar 
Eshai Shimun XXIII (most Catholic autliors cali him Shimun XXI), 
now resides at Modesto, California. Their present uuniber is around 
100,000. Of tliose that have becn reconciled to the Catholic Church, 
200,000 follow the Clialdean Rite in Iraq, Iran, and the diaspora, while 
1,200,000 follow the Malabar Rite in India. 
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are capable of a benigu interpretation ( 1 ), and one of them, compos- 
ed by the Patriarch Isho'yahb I around the year 586, seems posi- 
tively incompatible with genuine Nestorianism ( 2 ). This is all the 
morę surprising sińce most of these synods canonize the writings 
and doctrines of Theodore of Mopsuestia, Nestorius himself never 
being mentioned until 612 ( 3 ). 

( ! ) The confessions of faith of the different patriarchat synods can 
be found in the Synodicon ()rientale\ the synod of Isaac in 410 (pp. 22-23/ 
262-263); Acacius in 486 (pp. 54-55/302); Aba I in 544 (pp. 541-543/ 
55 I- 553 P. Joseph in 554 (pp. 97-98/355); F/zekiel in 576 (pp. 113-114/ 
37 I_ 373 ): Isho'yahb I in 585 (pp. 133-136/394-398); Sabrisho' I in 598 
(pp. 201-202/463); and Gregory I in 605 (pp. 209-210/473-474). Kven the 
profession of the interregnum synod of 612 (pp. 564-567/582-584) is not 
so clearly Nestorian, unless it is interpreted in the light of the subseąuent 
discussion of Jacobite objections (pp. 568-580/586-598). 

As to the attitude of the Persian hierarchy toward Nestorianism 
before 486 there is very little ei-idence. The fact that so many of the 
exiles from lidessa obtained bishoprics would indicate a predilection for 
Dyophysitisin and the tlieology of Antioch. If, furtherinore, I,abourt's 
identification of the addressee of Ibas’ letter to Maris the Persian with 
Dadisho', Patriarch of Seleucia-Ctesiphon during the crucial ) T ears years 
421 to 456 (J. LabourT, o p. cit., p. 133 n. 6), is correct, tlien the writings 
of Theodore of Mopsuestia had found acceptance in the highest ecclesias- 
tieal circles in 1 ’ersia as an orthodox expression of Catholic faith. This 
would still not automatically mean that the teaching of the Persian 
hierarchy coincided with that of Theodore. Tliey may well have adliered 
to the same type of moderate Antiochene christology that is expressed 
in the Formula of Union. This is the opinion of habourt (pp. 255-256), 
and it is eonfirmed by the moderate tonę of all the official formulations 
of christology during tlie sixth eentury. 

( 2 ) Synodicon Orientale, pp. 193-196/452-455. The creed was com- 
posed by the Patriarch Isho'yahb I on the occasion of an embassy on 
wliich he was sent by the Persian Hmperor Hormizd IV to the Byzantine 
Hmperor Maurice. This may explain the elear orthodoxv of his doctrine 
on tlie hypostatic union. For exainple, he says in one place (pp. 194/ 
454): “ Our Ford God, Jesus Christ, begotten of the Father before all 
ages according to Ilis diyinity, has been born in these latter days, according 
to the flesli, of Mary ever Yirgin; the same, but not according to the same 
(naturę) ”. Cnriously enough, tliis is the version preserved in the official col- 
lection of Nestorian synods. The chronieler 'Amr has preserved in an Ara¬ 
bie translation a different version that is much less strikinglv orthodox: 
cf. H. GlSMoym, ed., Maris Amr i et Slibae ' De Patriarchis Nestoria- 
norum ' Commentaria ex Codicibus Yaticanis, Ronie, 1896-1899, vol. II, 
pp. 45-47/26-27. 

( 3 ) Thus, the synods of Aba I in 544 (Synodicon Orientale , pp. 550/ 
561); IshoYalib I in 585 (pp. 136-138/398-400); Sabrisho' 1 in 598 (pp. 196- 
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In view of the modern controversies regarding the correct 
interpretation of Theodore’s christological teaching ( 1 ), a special 
interest attaches to the official doctrines of the Church of Persia, 
which openly claimed adherence to that outstanding representative 
of the Antiochene theology. Because of Theodore’s condemnation, 
most of his writings have perished, except for some translations 
into Syriac and a smali number of excerpts from the original 
Greek. Even these last are quite suspect, sińce they were gathered 
by enemies and show some evidence of deliberate falsification. 
Beyond this, most of our information on Theodore’s christology 
derives from hostile sources. Conseąuently, it seems worth the 
trouble to give the first suspect creed, pfomulgated by the Church 
of Persia in 486 at the Synod of Seleucia-Ctesiphon ( 2 ), a much 
closer examination, to see whether its nominally orthodox phra- 
seology nray not conceal true Nestorianism. 

The background of the council sheds a distinctly suspicious 
light upon its teaching ( 3 ). For some years previously, there had 
been a considerable infiltration by the Monophysites in the frontier 


198/456-459); Gregory I in 605 (pp. 210-211/474-476); and the interregnum 
synod of 612 (pp. 628-629), in which Nestorius is mentioned for the first 
time (pp. 574-579/591-597 and 627-632, passim). 

( x ) A benign interpretation of Theodore's teaching was first propos- 
ed by E. Am ANN, " La doctrine thćologique de Theodore de Mopsueste 
(a propos d’une publication reeente) ”, Revue des Sciences Religieuses, 
XIV (1934), pp. 160-190. A morę thorough presentation of the case for 
Theodore’s orthodoxy was offered by R. DEYREESSE, Essai sur Theodore 
de Mopsueste (Studi e Testi 14r), Vatican City, 1948. The whole question 
has again been inyestigated by F. A. %Sueuvan, S. J., 'L"he Christology of 
Theodore of Mopsuestia (Analecta Gregoriana 82), Ronie, 1956, with a 
finał verdict unfavorable to Theodore that has been tentatively accepted 
by at least two reviewers: J. Danikeou, S. J., in Recherches de Science 
Religieuse, XLIV (1956), pp. 603-605; and the AbboT of Downside, in 
The Downside Review, LXXV (1957), PP- 77 _ 8o. 

( 2 ) Synodicon Orienlale, pp. 53-60/299-307. Seleucia-Ctesiphon, the 
Capital of the Persian Empire, was a twin city located on either side of 
the Tigris just South of modem Baghdad. It was the see of the Patriarch 
of the Church of Persia. 

( 3 ) J. LabourT, op. cit., pp. 134-147; F. Xau, “ Barsumas ”, DTC, 
vol. II, cc. 430-432; E. TisseranT, “ Nestorienne (L’eglise) ”, DTC, 
vol. XI, cc. 174-177; and G. Bardy, " Barsauma de Nisibe ”, Diclionnaire 
d’Histoire et de Geographie Ecclesiastiąues, vol. VI, cc. 948-950. 
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area around Nisibis, at a time when the Byzautine Emperor Zeno 
was favoring that heresy ( 1 ). To stem the threat, the Bishop of 
Nisibis, Barsauma, persuaded the Persian emperor Peroz that he 
could rely morę securely on the loyalty of his Christian subjects, 
numerically very strong in the strategie frontier area, if they were 
to profess Dyophysitism instead of Monophysitism, the official 
doctrine of the Roman Empire. Conseąuently, Peroz entrusted 
troops to the direction of Barsauma with which to harrass the 
non-Nestorians of the area. Furthermore, Barsauma, with royal 
backing, summoned a synod at Beit-Raphat in 484, against the 
wishes of the Patriarch Babowai. The leading lights of this 
synod were former students of the School of the Persians who 
had been ejected for their Nestorianism ( 2 ). Since the acts of 
this synod were subsecjuently annulled at a compromise synod 
in 485, only a few excerpts have survived. But it is certain that 
official approval was given to the writings and christology of 
Theodore of Mopsuestia and that a doctrinal profession in harmony 
with that christology was promulgated ( 3 ). 

Babowai, the Patriarch, was so alarmed by the schismatic 
proceedings of Barsauma that he decided to break the isolationist 
policy of his church with an appeal to the ecclesiastical authorities 
of the Roman Empire. Unfortunately for him, his messenger was 
intercepted by Barsauma, who turned the incriminating message 
over to Peroz. Babowai was executed for treason and lese majesty. 
Barsauma’s high hopes of being chosen his successor in the patriar- 
chate were, however, unexpectedly frustrated by the sudden 
death of Peroz. 


f 1 ) The Ilenoticon was promulgated only two years before the Synod 
of Beit-Baphat in 482. The Acacian Schism followed in 484. 

( 2 ) Synodicon Orientale, p. 531, n. 4, coinpared with pp. 299 n. 3 
and 300 n. 4. 

( 3 ) Ibid., pp. 61/308-309, 63/312, 210-211/475-476, and 621-625; 
and J. LaisourT, op. cit., pp. 138-139. A brief account of this compromise 
synod, which met at Beit-'Edrai in northern Iraq in 485, is contained in 
the acts of the Synod of Seleucia-Ctesiphon of 486: Synodicon Orientale, 
PP- 53-54/299-301. The text of Barsauma’s retractation has been pre- 
served: ibid., pp. 525-526/531-532. The dogmatic section of the Synod 
of Beit-Lapliat has not been preserved, but it maj’ well have been like a 
confession of faith attributed to Barsauma by the chronicler 'Amr: 
H. GlSMONDl, De Patriarchis Nestorianorum, vol. II, pp. 32-34/19-20. 
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In his place, Acacius, nephew and assistant of Babowai, was 
elected. This Acacius, despite the fact that he had opposed 
Barsaunia and had not been party to the schismatic Synod of 
Beit-Baphat, was among the fervent followers of Theodore of 
Mopsuestia ( 4 ). For a few months Barsaunia endeavored to cir- 
cumvent the new Patriarch, but in the end he realized that only 
the Monophysites stood to gaili by these dissensions. Hence, a 
meeting of reeonciliation was arranged between the two conflicting 
parties at which Barsauma recognized the supremacy of the Pa¬ 
triarch in return for concessions. Kxactly what these concessions 
were is not too elear, but doctrine may have been involved. It 
was also decided to sumnion a council to promulgate what had 
been agreed upon ( 2 ). 

This council actually met in February 486 in the Persian 
Capital, Seleucia-Ctesiphon, under the presidency of an avowed 
follower of Theodore of Mopsuestia, the Patriarch Acacius. It met 
in order to ratify the compromise agreement of a synod which, 
likewise, had been dominated by followers of Theodore ( 3 ), and, 
except for Barsaunia himself and Al a'na of Rew-Ardashir, these 
same Theodorians were also present at Seleucia-Ctesiphon. The 
actual text of the profession of faith reflects the doctrinal sympa- 
thies of its authors ( 4 ): 

“ The faith of all of us shall consist in the confession of one 
divine naturę, which exists in three perfect hypostases, one true 
and eternal Trinity of the Father, and of the Son, and of the Holy 


(*) J. LabourT, op. cii., p. 137; Synodicon Orientale, p. 300 11. 3; 
and A. BaumsTark, op. cii., p. 107. Acacius is said to liave yisited, along 
with Barsauma and Narsai, the successor of Theodore of Mopsuestia, 
Theodulus, also a former pupil of Diodore of Tarsus: H. Gismondi, De 
Pahiarchis Nestorianonnn, vol. I, pp. 46/40; A. SCHER, ed., Hisloire 
Nestorienne (Chrońigne de Seert), Patrologia Orientalis, vol. VII, p. 112; 
and A. Scuer, ed., Mar Barhadiiśauba *Arbava, eveque de Halwan 
.(YI e siecle): Cause de la fondation des ecoles, Patrologia Orientalis, vol. IV, 
p. 380. 

( 2 ) Synodicon Orientale, pp. 53-54/2<(()-30i; cf. also pp. 63/312. 

( 3 ) At least eight of the bishops, including the Patriarch Acacius, 
were exiles from the School of Kdessa: Synodicon Orientale, pp. 209 n. 3, 
300 nu. 3 and 4, and 306-307. 

( 4 ) Synodicon Orientale, pp. 54-55/302. This is my own translation 
from the Syriac text, in the light of Cliabot’s Prencli translation. 
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Spirit . . . Our faith in the economy ( Ł ) of Christ shall likewise 
consist in the confession of two natures, the divinity and the 
humanity. Let nonę of us dare to introduce any mixture, or 
blending, or confusion into the differences of these two natures. 
Rather, (confessing) that the divinitv remains inviolate in its own 
properties and the humanity in its own, we join the diversities 
of the natures together in one lordship and one adoration, on 
account of the perfect and indissoluble conjunction of the divinity 
with the humanity. And if anyone think or teach others that 
suffering and change have touched the divinity of Our Lord, and 
if he do not maintain in regard to the oneness of Our Savior’s 
nQÓaamov the profession of perfect God and perfect man, let him 
be anathema! 

The first thing to be noted in this profession of faith is the 
strong insistence on a duality in Christ. “ Our faith in ... Christ 
shall consist in the confession of two natures. ” " . . . and if he do not 
maintain . . . the profession of perfect God and perfect man, let 
him be anathema! ” Of course, in view of the fact that this 
doctrinal statement was primarily directed against the Monophy- 
sites, the Theopaschites in particular ( 2 ), it would be unjust to 
conclude immediately that, in the mind of the council fathers, 
Christ is morę two than one. The polemic emphasis, however, is 
defmitely in that direction. 

Another point worthy of remark is that the term q‘nóma, 
“ hypostasis ”, is not used in connection with the christology. 
“ Hypostasis ”, indeed, was used by the early Nestorians to designate 
the persons of the Trinity, as in this creed ( 3 ). It seems to have 

(') The Syriac word r^iiCUia gtands for the Greek olxovo/ua. 
It can be taken as denoting the Incarnation (not nccessarily in the sense of 
a hypostatic union) and connoting the entire Christian economy of salva- 
tion: cf. R. Tonneac, O. P., and R. I>kvrEESSE, editors, Les homelies 
catechet\ques de Theodore de Mopsueste ( Studi e Testi 145), Vatican City, 
1949, pp. 616 ( oixovofiia) and (>10 (va:i). 

( 2 ) J. Kabourt, op. cit., pp. 137-139; and Iy TisskranT, “ Nesto- 
rienne (L/eglise) ”, J)TC, vol. XI, cc. 176-177. Cf. the profession of faith 
attributed by 'Anir to Barsauma (supra, p. 147, n. 3). 

( 3 ) rdiOOAn is used in this sense in the Syriac translation of Theo¬ 
dore of Mopsuestia’s cateehetical homilies (R. Tonneau and R. DEVREES- 
se, op. cit., pp. 32, 34 and passim), but in the first synod of the Church 
of Persia whose acts survive, the synod of Isaac in 410, it is used to 
translate {mamcia in the sense of essence: Synodicon Orientale, pp. 23/263 
with n. 7. 
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been introduced into the official christology only in the year 612, 
probably by their greatest theologian, Babai the Great ( 1 ). The 
Syriac word q e nómd has a thoroughly substantial conuotation ( 2 ). 
Hence, if the fathers of the council had used it and said " oneness 
of Our Savior’s q e ndma ”, we could have been relatively confident 
of the orthodoxy of their meaning. 

The term they actually used, parsdpd, nońaomoy, is much morę 
ambiguous. Its basie meaning, like that of the Greek word from 
which it is derived, is " face ” ( 3 ), a meaning it has even in the 
early Curetonian manuscript ( 4 ). In its transferred meanings it 
can mean “ appearance ( 5 ) ”, " another’s person ”, " legate ”, “ one’s 
own person ”, and, finally, but only among Jacobite and Catholic 
authors, “ person ” in the theological sense. Basically, however, 
parsdpd has a connotation of exteriority that is indicated by its 
original and ordinary meaning " face ” and by the morę freąuent 
of its transferred senses. 

This impression of exteriority is far front being dispelled by 
a closer examination of the text: "... we join the diversities of 
the natures together in one lordship and one adoration ... ”. 
The word which I have here translated as " join together ”, 
kannesh, means literally " to gather, collect, bring together, con- 
join ” ( 6 ). One of its morę freąuent applications is to people, 

f 1 ) Babai seems to have been in effect Acting Patriarch, along with 
the Archdeacon of Seleucia-Ctesiphon, for at least a large part of the 
long interregnum from 609 to 628: H. GiSMONDI, De Patriarchis Nestoria- 
norum, vol. II, pp. 52/30; R. A. W. BUDGE, The Book of Governors: 
The Historia Monastica of Thomas Bishop of Marga A. I). 840, Rondon, 
1893, vol. 1, pp. 26 and 51-52/ vol. II, pp. 46-47 and 90-92 with notes; 
J. RabourT, op. cit., pp. 224-230 and 236-239; and B. Herman - , S. J., 
“ Babai le Grand ”, Dictionnaire d'Histoire ei de Geographie licclesiastiqucs, 
vol. VI, cc. 11-12. 

( 2 ) R. PAYKE SMITH, Thesaurus Syriacus, Oxford, 1879-1901, vol. II 
cc. 3667-3669, gives the following meanings: 1) substantia, res vera, 
{móaraoię; 2) persona ; 3) -met (as in ego-met). 

( 3 ) The Thesaurus Syriacus, vol. II, cc. 3291-3292, gives the following; 
1) 7ioóa<onov, facies, vultus; 2) persona ■ - a) homo ąuilibet, b) ipse, c) spe- 
cies, similitudo (I think rices would be a morę accuratc translation. AU 
of these meanings are morę exterior than the translations indicate, judging 
by actual usage.); 3) persona (in the theological terminology of Catholics 
and Jacobites only); 4) significatio, sensus. 

( 4 ) Matthew 17 : 2 and 18 : 10. 

( 5 ) Matthew 16:3 411 the Peshitto eersion. 

( 8 ) Thesaurus Syriacus, vol. I, cc. 1770-1771: congregayit, collegit. 
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and the result of the action expressed by the verb is a kensha ( 1 ), 
that is, “ a crowd. ” In other words, the union which this verb 
expresses leaves its parts as discrete units ( 2 ). There is a Syriac 
verb hayyedh, which dóes express the idea of uniting and making 
one ( 3 ), but the council did not use it. 

To those who are familiar with the writings and terminology 
of the theologians of the Antiochene school the expression " one 
lordship and one adoration " will sound very familiar. Theodore 
of Mopsuestia, for example, in the eighth of his catechetical homilies 
on the Nicene Creed, speaks as follows: 

“ Here also, in the same way (as in the case of husband and 
wife), we have two by naturę, but one by conjunction'. two by 
naturę, for there is a great difference between the two natures; 
óne by conjunction, because the adoration is not divided. Rather, 
he who was assumećl receives (adoration) with Him who assumed 
him, because he is the tempie from which it is absolutely impossible 
that He who dwells therein .should depart . .. 

“ If each of them were by naturę Son and Lord, we could 
have spoken of two Sons and two Lords, according to the number 
of the iiQÓoama; sińce, however, the one is by naturę Son and Lord, 
whereas the other is neither Son nor Lord, and sińce we believe 
that it is by reason of the perfect conjunction (he enjoys) with the 
only-begotten (Son), God the Word, that he has received (Sonship), 
therefore we confess that there is one (and only one) Son. Of 
course we understand as Sou and Lord primarily Him who by 
naturę has these two titles, but we also include mentally (under 
these designations) the tempie in which He dwells and exists 
forever, seeing that He does not separate from him on account 
of His indissoluble conjunction with him; this is the reason why we 
believe that he is Son and Lord ” (■*). 


(*) Ibid., vol. I, cc. 1773-1774: congregatio, collectio, coetus.mulłiludo. 

( 2 ) Tlicre are several other derivative nouns from this same root, 
but all of them designate collections of discrete units that remain discrete 
after being gathered together: ibid., voI. I, cc. 1772-1775. 

( 3 ) Ibid., vol. I, c. 1197: unirit, conjunxit, rjva)ae. 

( 4 ) R. Toknkau and R. Devrkessk, Les homilies catechetigues, 
pp. 206-209 (emphasis added). Cf. also the De Incarnatione, lib. 7, MG, 
vol. LXVI, c. 976 B, and the Epistoła ad Domnum, MG, vol. LXVI, 
c. 1013 A. In passing, I cannot overlook whatto me seemsthe fundamental 
Nestorianism of the eighth homily. The two natures of Christ are here 
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The two phrases I have underlined in this last citation also 
have a familiar ring. We are to attribute mentally ( 4 ) (divine) 
Sonship and I v ordship to him who was assumed “ on account of 
(the Word’s) indissoluble conjunction with him The paralle- 
lism with the corresponding phrase in the dogmatic decree ofthe 
Synod of Seleucia-Ctesiphon, “ on account of the perfect and in¬ 
dissoluble conjunction of the divinity with the humauity ”, is 
too close to be accidental; it is another indication of the Mop- 
suestian origin of the synod’s christology. 

The word " conjunction ”, naqqiputha in Syriac, is the tech- 
nical theological term used to designate the union of the humanity 
and divinity in Christ ( 2 ). I,iterally, naqqiputhd means “ adhe- 
sion ” ( 3 ), the abstract noun derived from the verb n e qep, “ to 
stick to, cleave to, follow ” ( 4 ). Of itself it would seem to connote 
a very exterior sort of union. 

The council does speak of “ the oneness of Our Savior’s 
parsópd ”, the one phrase that relieves the dualizing insistence of 


not merely d/J.o xai d?.Ao, as St. Gregory Nazianzen said (Epistoła ioi, 
.WG, vol. XXXVII, c. 180 A), but aM.oę xai a?.?.oę. In another part 
of the same liomily, Theodore also says (R. Tonnea i: and R. 1)EvrEESSE, 
op. cii., pp. 186-187): " He, therefore, who assumed was not he who 
was assumed, nor was he who was assumed He who assumed. Rather, 
He who assumed is God, but he who was assumed is man ”. lf there 
were a neuter gender in Syriac, as there is in Greek, Theodore's meaning 
would be morę eertain, because the Syriac allows grammatically the sub- 
stitution of " it ” where I have translated “ he ”. However, in theactual 
context of these tliree citations, the two natures are madę to be two 
subjects of predication, two subjects of being and action. The two are 
united in a perfect conjunction, so that the natural sonship of the one 
is communicated perfectly to the other. But the one is not the other. 
They are joined in a union analogous to that between husband and wife, 
or even to that whicli subsists between the Father and the Son (ibid., 
pp. 206-207). In other words, the union is between person and person. 

P) X T ot physically therefore? 

( 2 ) Both Theodore’s translator and the council fathers nse the same 

word which, in Theodore, stands for the Greek awdęe.ia'. 

R. Tonneau and R. I)evreksse, op. cit., p. 672, Cf De Incarna- 

tione, lib. 8, MG, vol. LXVI, c. 981 B. 

( 3 ) Thesaurus Syriacus, vol. II, cc. 2460-2461: adhaerentia, conjunctio, 
consequentia, Qv&/aóę, awdipeia, dxoXov{hqnię. 

( 4 ) Ibid., vol. II, cc. 2457-2458: 1) adhaesit, se adjunxit~, 2) insecu- 
tus est. 
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the whole, but at once the council again warns against M0110- 
physitizing exaggerations: “ . . . and if he do not maintain in 
regard to the oneness of Our Savior’s jtoóaomor the profession of 
perfect God and perfect raan, let him be anathenia! ” One is left 
with the impression that “ perfect God and perfect man ” are not 
one and the same. We are warned to beware of so conceiving the 
union of the two natures that their perfection would be impaired. 
One may wonder whether this warning goes to the extent of exclud- 
ing the possibility that a human naturę that lacked its own person - 
ality, that was not a hypostasis, could still be called perfect. 
Unfortunately, the council did not express itself on this point 

with enough clarity, so that we are left on the level of impres- 

sions and connotations. 

We have seen the basically exterior, eveu morał, connotation 
of the word parsópd. The word used for " oneness ” is h‘dhdyuthd. 
It can mean “ union ” or “ unity ” ( Ł ), but it can be applied to 

such a wide variety of unions, all the way from the hypostatie 

union itself down to the most accidental sort of juxtaposition, 
that the word itself will not shed much light on the (juestion. 
Thus, a Nestorian commentator on the Nicene Creed gives a seven- 
fold division of the concept which this word represents ( 2 ): union 
of naturę (elements of Aristotle), of solutiou (water and winę), 
of confusion (wheat and barley in making bread, or grains of barley, 
wheat, and mustard mixed in one vessel), of eomposition (the 
human soul and body, or wool and linen united to make one gar- 
ment), of will (the faithful, who are one heart and soul in Christ), 
of operation (the iron and wood of the same axe), and, finally, 
union of parsdpa (a legate and the king, or a prophet and God). 
Going on to compare these unions with that of the divinity and 
humanity in Christ, the author eliminates from consideration union 
of naturę, of solution, of confusion, and of eomposition. The two 
natures, however, are united in a union of will and operation. As 


(’) Ibid., vol. I, cc. 1796-1797: 1) solitudo ; 2) mulas, unio, evu>oię. 

( 2 ) J. S. ASSEMANI, Bibliotheca Orientalis, vol. III, part. 2, pp. 213- 
214, from Vat. Syr. 179, fol. 32. The anonymous author of this " Trac- 
tatus de Fide ” wrote after 1040: cf. Bibliotheca Orientalis, vol. III, part 1, 
p. 280 n. 1, § 1; and S. K. and J. S. Asseman'1, Bibliothecae Apostolicae 
Yaticanae Codicum Manuscriptortim Catalogus, Part I, tome 3, Ronie, 
: 759 . P 37 2 - 
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for the union of parsdpd, it also applies to Christ, although in a 
manner morę perfect than that found in the two examples. This 
analysis may not possess the last degree of profundity, nor can 
we apply it with any security to the christology of our synod. 
Nonetheless, it is enough to warn us against taking the expression 
" oneness of 7 inóaconov ” as a surę sign of orthodoxy. 

Thus, the historical background of the Synod of Seleucia- 
Ctesiphon of 486, the dependence of its christology on the writings 
and teachings of Theodore of Mopsuestia, and the verbal conno- 
tations of its phraseology all converge in indicating the true inter- 
pretation of the mind of the couneil fathers. Against these indi- 
cations, moreover, solid positive evideuce for a presumption of 
orthodoxy is simply not to be found. 

From a negatiye point of view, on the other hand, some consid- 
erations can be proposed. The polemic purpose of this synod 
against the incursions of the Monophysites, particularly in view of 
the recent triumph of that heresy in the Roman Empire under 
Emperor Zeno ( 1 ), does explain in part the pronounced dualistic 
emphasis of its dogmatic canon. It is also true that the words 
used can be taken as materially orthodox, provided that they are 
interpreted sensu aiente. It is further to be admitted that nonę 
of the official professions of faith promulgated from this time down 
to the year 612 comes even this close to unequivocal Nestorianism. 
These considerations, for all their justice, however, remain negative 
and do not constitute positive evidence. 

Consequently, in view of the convergence of all of the positive 
eyidence available, we must conclude with a high degree of pro- 
bability, prescinding from any ąuestion of subjective guilt, that 
the mind of this synod was Nestorian in the proper sense of the 
word. 

W. F. Macomber, S. J. 


( l ) Cf. supya, p. 147, 11. 1. 



sur les chroniąues breves byzantines 


Les chroniąues breves byzantines d’epoque tardiye, dont 
Ismael Boulliau et Joseph Muller reconnurent les premiers l’im- 
portance ('), ont deja rendu des services signales. F,t elles en ren- 
dront davantage encore quand un Corpus aussi complet que possible 
et muni des accessoires necessaires — parmi lesąuels un index 
chronologiąue de tous les faits rapportes — aura remplace le 
recueil, d’ailleurs fort utile, de Lampros et Amantos ( 2 ). Pour aider 
le futur editeur de ce Corpus dans la tache ardue, mais ineyitable, 
d’un classement scientifiąue de ces petites compositions, souvent 
interdependantes ( 3 ), nous publions quelques-unS des resultats de 
l’etude que nous en avons du faire en vue de 1’edition des lettres 
de Demetrius Cydones. Si Dieu le veut, d’autres etudes suiyront; 
ce n’est pas la matiere qui manque. 


i. - Les chroniques aux trois dates fausses. 

Un groupe compact de ąuatorze chroniąues breves enumere 
trois etapes de la conąuete turąue: Passage en Europę des enyahis- 
seurs, prise de Callipolis et prisc d’Andrinople ( 4 ). Dans les chroni¬ 
ąues 5, lo et 39, ou l’on nientionne deux sur trois de ces memes 

d) I. Boulliau, a la suitę de son Ducas (Paris, 1640), publia la chro- 
niąue qui figurę sous le n° 27 dans le recueil de Lanipros-Amantos (n. 2) 
et J. Muller la chroniąue 52 dans ses Byzantinische Analeklen, Sitzungs- 
berichte der k. Akademie der Wissensehaften, Wien, Phil. Hist. Cl., 9 
(1852) 336-420. 

( 2 ) S. Lampros-K. Amantos, X(>onxd, Athenes, 1932. Cite 

dans la suitę Chr. br., avec le numero d'ordre de la chroniąue. 

( 3 ) Que l’on compare, p. e. Chr. br. 2, 25, 42, 45; Chr. br. 16 et 21; 
Chr. br. 19 et 27; Chr. br. 28 et 48, sans parler de celles dont il sera ques- 
tion dans cette etude. 

( 4 ) Chr. br. 2, 7, 14, iG, 20, 24, 28, 31, 36-38, 42, 43, 48. 
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faits, 1’absence du troisieme peut fort bieii s’expliquer par un acci- 
dent de copie. La chroniąue 35 mentionne la prise d’Andrinople, 
sans les deux autres faits. Cette statistiąue est curieuse. Pourąuoi 
p. ex. Didymotiąue, ville aussi importante qu’Andrinople, et 
souyent residence imperiale, n’est-elle jamais nommee? Mais que 
dire quand on constate que nos chroniqueurs assignent presque 
toujours aux trois evenements les memes dates fausses ? Car nous 
riaurons pas de peine a montrer qu’elles le sont en effet. Mais 
constatons d’abord 1’accord de nos chroniqueurs. Le plus souvent, 
nous l’avons dit, il est explicite. Et quand par hasard l’un d’eux 
se separe du reste, ce n’est pas pour retourner a la datę vraie, mais 
pour commettre une autre erreur, generalement due a un lapsus. 
Cet accord daus 1 ’erreur demande une explication, d’autant plus 
necessaire qu’il est plus frequent. Andrinople est nommee dix-sept 
fois dans nos chroniques. Sans millesime dans le n° 36, avec la 
datę 6877 (1369-70) dans seize autres (*). Callipolis, nommee sans 
datę dans les chroniques 2 et 5, figurę onze fois sous la datę 6865 
du rnonde ( 2 ); dans les chroniques 28, 43 et 48 le chiffre 6860 est 
un faute de copie eyidente pour 6865, et au n° 10 1’annee 1365 est 
une reduction maladroite en ere chretienne de l’annee 6865 du 
monde ( 3 ). Douze fois la datę 6854 est donnee comme celle du 
passage des Turcs en Europę ( 4 ). Les chroniques 28, 31 et 48 
appliquent par erreur a cet evenement les dates 6865, 6864, et 
6860, propres a la prise de Callipolis. D’apres l’ensemble des Chro¬ 
ni ques breves la chronologie — erronee — des conquetes turques 
en Europę serait la suivante: Passage en Europę 6854 (1346). 
Prise de Callipolis 6865 (1357). Prise d’Andrinople 6877 (1369/70).— 

II n’y a pas de doute que ces dates soient fausses. I v es Turcs occu- 
perent Callipolis le lendemain d’un tremblement de terre qui 
renversa ses remparts et qui eut lieu le dimanche 2 mars 1354, 
comme 1’attestent les chroniques breves 15 et 52, d’accord avec les 
contemporains Cantacuzeue et Gregoras ( 5 ). Le 14 mars 1361 on 
savait a Yenise qu’ils etaient maitres d’Andrinople, depuis peu, 

(’) Les memes qu'a la notę precedente (sauf 36) et en plus 21 et 39. 

( 2 ) Chr. br. 7, 14, 16, 20, 24. 31, 36-39. 

( 3 ) Ivxemples typiąues de ce procede: Chr. br. j 3 °- 32 . 

(*) Chr. br. 2, 7, 14, 16, 20, 21, 24, 37, 38, 42, 43, 48. Dans la chr. 
36 la datę est implicite. 

( 5 ) Cant. IV 38: III 27710-278 12 (Bonn); Grec:. XXVIII 67-68: 

III 220-222 (Bonn). 
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semble-t-il ('). Hnfin, s’il est difficile de dire ce que nos chroniąueurs 
entendent au j uste par « passage en Europę», il est certain que 
l’annee 1346 ne fait pas epoque dans 1’histoire des conquetes 
turques. Eeurs invasions massives, temporaires mais periodiques, 
commencerent avec la guerre civile entre Jean Cautacuzene et la 
regente Annę Paleologine (1341) et leur premier etablissement 
permanent, la forteresse de Tzympe, leur fut donnę en 1352, par 
Jean Cantacuzene ( 2 ). II faut chercher la source commune et uni- 
que, qui rend compte de 1’unanimite dails la triple erreur que nous 
constatons chez nos chroniqueurs. Or cette source est assez bieu 
representee par la chronique breve n° 36. 

2. - Vai,eur exceptionneli.e de la ciiroxique 36. 

Ee n° 36 du recueil Eampros-Amantos se compose de deux 
parties. I v a deuxieme — une chronique des sultans et de leurs 
conquetes — arrive dans son etat actuel jusqu’a ravenement de 
Soliman II (1520). Mais comme c’est une simple copie — des la- 
cunes evidentes le prouvent — et que ce geure d’ecrits se prete 
aux continuations, elle a pu s’arreter primitivement a n’importe 
quel moment de la seconde moitie du XY c siecle. Cette chronique 
des sultans semble etre l’oeuvre d’un copiste qui, apres avoir tran- 
scrit la premiere partie — un catalogue d’empereurs — lui opposa 
un pendant. Tel est le sens normal de son incipit : « Et iei j’ecris 
aussi 1 ’histoire des Agareniens. . . ». Ea premiere partie de notre 
chronique (lin. 1-8), est la fin d’un catalogue qui commenęait avee 
Isaac I er Comndne, car Jean V Paleologue y porte le numero 24. 
Nous reproduisous cette premiere partie, et le debut de la seconde. 
Pour faciliter la discussion qui suit, le texte est dispose de faęon 

(*) « . . . Yenne nona a Yenetia alli 14 marżo 1361 eonie Turchi 
faceuano per marę molti danni contra i lochi deH’imperator Joannę Paleo- 
logo et lęgni de mereatanti Yenetiani, et per terra gia haueano preso Cali- 
poli e Andrinopoli. per la qual cosa fu subito commesso a messer Lorenzo 
Celsi, capitano del Colfo, che, eon 4 galee delle 8 deputate alla guarnia 
del Colfo, et eon due della Ynione, la qual fu couelusa per auni cinque tra 
ii re di Cypri, gran maestro de Rhodi et la ducal Signoria, andar douesse 
nerso Constantinopoli, eon li ambasriatori che ąuclla mandaua all’inipe- 
ratore, Ii qnali furono messer Francesco Ileinbo, et messer Nicoló Iusti- 
niano. . . », Gianjaeopo Caroi.do, Croiiacu, cod. Marc. It. YII 118 a (coli. 
8O30), f. >8b v . 

( 2 ) Cant. iy 33: III 
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a mettre en evidence la stracture de 1’opuscule. I y es lacunes sont 
comblees entre < ). Naturellement nous aurons a justifier nos 
complements. 

, Io)dvvrjQ 6 xov ’Avdgovixov rov IJukuioAÓyoo vióę, yafifigd~ de rov 
Kavxaxov^rjvov, xd'. 

3 <’Iojdwrię 6 Kuvxaxovc,rjvó;, xe> 

Tovxov TO) ngojTCp erei Tfję avrov ftaoiAelaz diefirjaav ol ’Ayao-r]voł 
ei; xijv Evoómrjv. 

6 Mera Se ‘/oóvov~ evdexa e?.ufte xal rijv Ka).).iov 3 io).iv <ó aov?.rdv 

ć> Movodirrj:> sv toj fi <o f e . 

’ Avdoóvixoę, 6 vloę , Ia)dvvov, xS’. 

9 O ’J(odvvrj ;, o vióę avrov, x£'. 

'Ev to) exxm erei rfję xoinov ftaai/.elaę ekufte vf)v 5 AdgiavovnoXiv 
ó oovXxdvoę, xal xwOefiję rjg£axo nXarvvea§ai xal :ioX.ejuelv rolę 
12 ' Po)ll(UOl~. 

Mavov)jA, 6 vló~ ’ lo>dvvov xov yeoorro;, x£' (leg. xrf). 

'lojuwrj; 6 mo; ouTcriJ, ó y.ai rfjv tv <pAa>gevTią avvodov avyxgo- 
i 5 Ttjaa;, <xiY >. 

X. Ko)v aTavT.lv o - 6 ddt/jpó; <avxov>, ó' (leg. o;) xal (hteOave 
<iv> rfj dXa)Oei xiję 17 ó?.eu)p, fiatco xd’, ivdtxTid>vo; a', rov fi i a' 
18 sxovę, piega t gir?], a>gą Tigdort]. 


* * * 

’Evrav§a oj; eregov ygdopm xai rd rd)v ’ Ayagrjvd)v. 

” IIg£avxo ydo, oj; e.<prjv dwnioio, 7i?Mxvveadai, <xal e kufie xrjV 
21 ’ Adoiavov7ioAiv 6 aov?.rdv 6 Moogarr/ ; ev erei fi oj o ff >. 

Mera de ro kafielv ravrrjv ergoTimaaro tóv deanÓTrjv xaxd to 
fi oj o §' ero ;. 

24 , Ev de Tli) fioĄd' eyevf.ro e'xkeąn; )]}Jov lvó. (leg. iavovag[ą>) a, 

TTjV 3lTO)ClV Ół}?.OVaa TO)V dvOTV/d)V ' P(ofiaW)V. . . 

A premiere vue rien ne distingue cette piece de tant d’autres 
specimens du genre. lilie conti ent ponrtant deux renseignements 
precis et precieux, qu’on ne trouve pas ailleurs: deux nombres, 
ecrits en toutes lettres, et donc mieux proteges contrę la negligence 
des copistes que s’ils 1 ’etaient en chiffres. Onze annees se sont ecou- 
lees depuis le passage des Turcs en Europę jusqu’a 1 ’occupation 
de Callipolis, et Andrinople fut prise par eux la sixieme annee du 
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regne d’un empereur nomme Jean Paleologue, fils d’Andronic. 
Nous verrons que l’un et l’autre chiffre est conforme a la realite. 

I y es Turcs occuperent Callipolis en 1354/6862. Soustrayez onze 
et vous arrivez a l’annee 1343/6851, que marque effectivement 
une invasion turque, memorable entre toutes: celle d’Oumour-beg, 
emir d’Aydin, qui portait ses hommes au secours de son allie, 
Jean Cantacuzene ( Ł ). Us pillerent consciencieusement les environs 
de Thessalonicjue et causerent des degats dont le souvenir persista 
longtemps. Ea chronique breve thessalonicienne et 1’anonyme du 
cod. Mosguen. 426 ont enregistre le triste evenement; le second 
affirme qu’on ne vit jamais pareille destruction ( 2 ). 

Andrinople etait entre les mains des Turcs avant le 14 mars 
1361, mais pas depuis longtemps, puisque ce jour-la le senat de 
Venise deliberait sur les mesures a prendre en vue de la situation 
nouvelle ( 3 ). T/empereur regnant etait Jean V, fils d’Andronic III 
Paleologue. L,e 22 novembre 1354, apres deux ans de guerre civile, 
il avait detróne son beau-pere, Jean Cantacuzene. En comptant 
les annees de son regne — son vrai regne — a partir de ce jour, la 
sixieme se termine le 21 novembre 1360. I v a chronique breve 36 
s’accorde avec le temoignage yenitien. II est vrai que la notice en 
cause y est rattachee au nom de Jean VII, fils d’Andronic IV Paleo¬ 
logue. C’est une meprise, que Phomonymie explique. Pour le fond 
Jean VII ne peut pas entrer en ligne de compte, puisque sou pere 
n’avait pas douze ans a l’epoque ( 4 ). 

(') Sur l’expedition d’ Oumour-beg en Tliessalie et Macedonie en 
1343-44 voir les sources citees par E. DE MuraeT, Essay de chronographie 
byzantine, t. II, Bale et Geneye, 1871, p. 5 qt nos 36 et 37, et P. LEMERI.E, 
L'emirat 4 'Aydin, Byzance et 1 ’Occidenl, Paris, 1957, I 45 ' I 79 - 

( 2 ) DAmeTrius Cydonćs, Correspondance (boenertz), t. I, Yatican, 
1957, P- 1 75 n ° 4 (Cli roni eon breve Thessalonicense). La ehronique breve 
du cod. Mosąuen. 426 est publiee par B. T. Gorjanov, Vizantijskij Vre- 
mennik, 2 (1949) 281-287; le passage qui nous interesse aux lignes 165-168- 
— Je profite de la premićre occasion que j’ai de citer cette edition pour 
proposer quelques eorrections au texte: lin. 62 lirę f/r/pó; (ivdixTiaivoę i, etovq 
( SV)A£'>; il s’agit de 1 ’annee 1327/6835; DE Murai.T, t. II, u. 619 n° 3 — 
lin. 112 ygiy/dgiop lirę yaji(io<'iv (Nicćphore Doucas Orsini) — lin. 214 ti£q<iv 
lirę nćoafiav\ les Genois de Pera n’ont pas incendie leur propre ville; de 
Muralt, p. 619 n° 3 - lin. 218 evomav lirę r Efiga!av, Porta ou Scala He- 
braica\ ci. 1)E MuradT, p. 620 n° 14 et Lampros-AmanTos, Chr. br. 52, 13 - 21 . 

( 2 ) Voir plus haut p. 157 n. 1. 

( 4 ) Andronic I\' est ne le 11 avril 1348; Vizantijskij Yremennik, 
loc. cit., lin. 207-208. 
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La chroniąue breve n° 36 contient donc des renseignements 
vrais, puises a bonne source, et qui lui sont propres. Kile contient 
aussi quelques erreurs; et dans le nombre il y en a une qui est 
presque plus precieuse que ses donnees authentiques: elle place 
en 6865 la prise de Callipolis par les Turcs. Diminue de onze , d’apres 
les indications de notre auteur, ce millesime nous donnę 1’annee 
6854 comme datę du passage des Turcs en Kurope. 6854 e t 6865: 
deux des trois dates erronees qui caracterisent le groupe des chro- 
niques breves dont nous avons traite ci-dessus, trouvent leur expli- 
cation simple, adćquate et totale dans une seule erreur de la chro- 
nique 36, combinee avec une donnee vraie de celle-ci. I v a conclusion 
s’impose: nous possedons la source commune que nous cherchions. 
II reste a decouvrir, dans la chronique 36, la troisieme datę fausse: 
6877, prise d’Andrinople. Ce millesime ne se trouve pas dans le 
cod. Patmins 390, qui seul, nous l’a conservee. Mais le texte de ce 
manuscrit est defigure par des lacunes evidentes. Ileureusement le 
compilateur de la chronique 37 avait sous les veux un texte meilleur 
de la chronique 36, quand il mit en formę d’.l nnales proprement dites 
le Calalogue des sultans et de leurs eonquetes, qui iorme la seconde 
partie de cette derniere. Ce faisant il s’est heurte a une difficulte, 
dont son travail porte la tracę. I v a clironiąue 36 enumere les con- 
quetes en ordre chronologique, mais elle n’indique pas toujours 
1 ’annee precise. Kt quand tel est le cas, dans le n° 37 le millesime 
correspondant est imcomplet (’)! La dependance est donc indubi- 
table. Ceci pość, examinons les deux lacunes principales du n° 36, 
en commenęant par la derniere, la plus importante. La seconde 
partie de la chronique conimence ainsi: w Kt ici je notę encore ce 
qui regarde les Agareniens. Car, ainsi que je l’ai dit plus haut, 
ils connnencerent a elargir leurs domaiues. Kt quand il Lent prise. 
il battit le despote, 1'annee 6879 ». yui battit le despote, et qu’est-ce 
qu’i/ prit avant de le battre? La chronique 36, telle qu’elle est 
conservee dans le manuscrit de Patmos, ne contient aucnn subs- 
tantif feminin assez proche du demonstratif raihijr pour que 
celui-ci puisse s’y referer. Mais dans la premiere partie de la chro- 
nique on nous dit que « le sułtan prit Andriuople et aussitót com- 


(') Comjnirer 36 20 et 37 17 (Peloponese-Morćc); 36 21 et ^-iM-ao (Ijuripe, 
Cafla, Scoutari); 3() 2J et jy 25 - 2 ® (Djemp, 3O 25 et 37 2 ' ',Chi!ia); ^ó 25-26 et 
(Albanie). — Noter aussi que les chroniąnes 30, 37 et 38 s'accordent 
sur la datę fausse (n)i i (au liev\ de <>01 o) pour la bataille d’ Ankara. 
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menęa a elargir ses domaines ». La ville dont le nom manąue dans 
la seconde partie, la ville qu 'U prit avant de battre le despote, 
est donc Andrinople. Et, il, ou Je sułtan, e’est celui qui battit le 
despote: Mourad L r le vainqueur du 26 septembre 1371/6879. 
Effectivement la chroniąue 37 ecrit: <0 o £' ejzfjoF.r rr)v ’AÓoia- 

vovnohv d aovkrdv 6 Mongarr/;. — A la ligne precedente on lit: 
Sw>Se' E7if}oev rrjv y.ak/dno/.ir 6 aov/.xdv 6 Movou.Tr); ( Ł ). 

Ces mots nous livrent le nom du conąuerant turc, qui manąue 
dans la notice correspondante du n° 36, mais dont le verbe, au 
singulier, denonce 1’omission et impose la reinsertion. 

La chroniąue 36 etant, certainement, une copie de celle dont 
depend tout le groupe de celles que caracterisent les trois millesi- 
mes faux 6854, 6865, 6877, 1’accord de ces dernieres permet de 
retrouver le texte yeritable de la source sur un point ou le copiste 
du n° 36 l a modifie, en apparence legerement, sans s’apercevoir 
combien il seloignait en realite du sens primitif. Dans la notice sur 
le passage des Turcs en Europę, au lieu de ’Ayaor/v ot et Eiigómrjy 
il faut lirę, avec la majorite de nos textes, Tovqxoi et Avmv ( 2 ). 8i 
le terme Agareniens ne change pas le sens, la substitution de l’Eu- 
rope a 1 ’Occident vide 1 ’information de son contenu yeritable. Le 
mot Avai;, qui designait, avant le XIV C siecle, les provinces euro- 
peennes de 1 ’empire, par opposition a l’Asie mineure ou Anatolie, 
designe au XIV c la Macedoine et la Thessalie, l’Epire et l’Etolie- 
Acarnanie, par opposition a la Thrace ( 3 ). Or l’expedition d'Ou- 
mour-beg de 1343-44 9 ue l a notice visait primitivement, fut dirigee 
sur la Thessalie et la Macedoine. En remplaęant Occident par Eu¬ 
ropę on fait dire a la petite phrase que l’annee 6854 (6851) fut 
celle ou les Turcs Ottomans franchirent pour la premiere fois les 
Detroits, alors que les Turcs dont il est ąuestion reellement sont 
ceux d’Oumour-beg, qui yenaient de 1 ’emirat d’Aydin. 

(*) Chy. bt. 37 2 ' 3 . — Le compilateur de 37 associe encore le nom de 
Mourad au « passage en Europę »; mais on ne peut pas imputer l’errcur a 
la souree. 

( 2 ) Occident: C/ir. by. 7, 10, 14, i(>, 20, 21, 24, 31, 3<S, 48; Romanie: 
Chr. br. 28 et 48; Europę: Chy. by. 36 et 37; Thrace: Chr. by. 2. 

( 3 ) Vizantijskij Yrementuk 2 (1040) p. 284, lin. 108-113, 1’Occident 
designe le despotat d’Epire. — Le nom d'Occident, appliąue a Thessalo- 
nique, fut eause que l’auteur de la Chroniąue breve 30 (Iignes 13-15) et 
1 ’historien Ducas (chap. XI: p. 40 3 ' 15 Bonn) imaginerent un vovage de 
Jean V en Italie en 1350-54, au retonr duąuel il aurait detróne Jean 
Cantacuzene. 
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Nous avons trouve la source de la tradition erronee sur la 
prise de Callipolis et celle d’Andrinople par les Ottomans (*). II 
resterait a expliquer la genese de la double erreur. C’est une tache 
qu’on ne peut pas entreprendre sans tenir compte des chroniques 
slaves. Tache ardue, et dont il n’est pas certain qu’elle donnera le 
resultat desire. 

3. - CHRONIQUE IIrLuE EXTRAITK DE SPHRANTZES. 

Trois chroniques breves du XVI e siecle ont eu commun une 
section embrassant les annees 1423-1475, qui depend directement 
et a peu pres exclusivement, du Chronicou minus de Georges 
Sphrantzes ( 2 ). Ce sont les numeros 9 et 29 de Lampros-Amantos, 
et la chronique contenue dans le folios 82-83 du cod. Vat. gr. 162, 
que nous designerons par V ( 3 ). La chronique n° 9 se compose de 
deux parties: i° Chronique, extraite de Sphrantzes, des annees 
1423-75; 2 0 De la mort de Mahomet II (1480) a celle de Bajazet II 
(1512). — Le n° 29 a trois parties: i° Du regne d’Alexis V Mur- 
zuphle (1204) a celui de Jean VIII Paleologue (1425-48); 2 0 Chro- 
nique 1423-75; 3 0 De la mort de Mahomet II a l’avenement de 
Soliman II (1520). — La chronique V comporte trois parties: 

( J ) Les chroniąues 2, 7, 10, 14, 24, 31, 30, 42, 43 donnent aussi la 
datę 1427.V.24 (au lieu de 1430.III.29 ou 30) pour la prise de Thessaloni- 
que par les Turcs. Mais cette erreur ne se trouve ni dans 36, ni par conse- 
quent dans 37. Faut-il croire que l’erreur se trouvait dans la source de 
36 et que le chroniqueur, pour une fois, a elimine une erreur de sa source? 
La datę de la prise de Thessalonique etait assez repandue pour qu’ une 
telle hypothese n’ait rien d’invraisemblable. 

( 2 ) P.G., t. 156, col. 1025-1080. Les chroniques breves nous ont revele 
que Sphrantzes s’appelait proprement Phialites. Sphrantzes etait vrai- 
semblablement le nom de sa niere, qu’il dut prćferer, eomme etant celui 
d’une lignee plus illustre. Ainsi fit Nicolas Chainaetos, qui devint cćlebre 
sous le nom de sa mere, Cabasilas. 

( 3 ) Le nianuscrit contient plusieurs chroniques brev r es. I/une d'elles 
(f. 8o-8o v ) incoinplete du debut, contient des donnees qu’on ne retrouve 
pas ailleurs. Kile nous apprend p.e. que la tentative de Jean V de s’empa- 
rer de Constantinople par surprise au printemps 1353, eut lieu le dimanclie 
des Rameaux (17 mars); que le despote Michel, troisieme fils de Jean V 
Paleologue et seigneur de Mesembrie, fut tue par son beau-frere Terter, 
vers 1376-79; que la veuv 7 e de Jean V, Helene, prit le voile au monastere 
de Kyra Martha, sous le nom d’Hypomone. Je me propose de publier 
ce document interessant dans le t. 28 (1958) de V' Ejiertiglę ' Et mottu; 11 v- 
^avTivdiv 21novdd)v. 
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i° Une notice sur 1 ’occupation de Thessaloniąue par les Yenitiens 
(1423.IX.13), qui lui est propre ('); 2 0 Chroniąue 1423-75; 3 0 Con- 
ąuetes turąues sur les Yenitiens, 1499-1502. — La partie commune 
aux trois compilations est un opuscule uniąue, en trois exemplaires, 
qu’on peut et doit traiter comme tel, nonobstant les variantes 
assez nombreuses. Celles-ci prouvent seulenient que les copistes 
traitaient avec desinyolture ces pauvres compositions, que ne 
protegeait aucun nom d’auteur. La toute premiere notice fournit 
un bel exemple de cette liberte. Les chroniques 9 et 29 — nous 
parlons seulement de la partie commune — commencent par une 
notice empruntee a Sphrantzes, relatant le voyage que Jean VIII 
Paleologue fit en Hongrie et en Italie, en 1423-24, du 25 novembre 
a la fin d’octobre (cette derniere datę etant remplacee par celle du 
i cr novembre dans les chroniques breves). i Le compilateur, distrait 
ou ignorant, confondit ce voyage avec celui, plus fameux, que le 
meme prince fit en Italie, a l’occasion du concile de Florence, du 
27 novembre 1437 au i< r feyrier 1440. En consequence il ajouta 
aux donnees tirees de Sphrantzes — millesimes et quantiemes — 
1’indication du but ou motif « au concile » et «pour celebrer le 
concile » ( 2 ). Le copiste de V se rendit compte de la contradiction 
entre les dates et le but et il modifia les millesimes, 6932 et 6933, 
ecriyant 6947 et 6948 (le premier de ces chiffres etant un lapsus 
pour 6946). F,n cousequence il transposa la notice au milieu de la 
chronique, a la place que les dates exigeaient. Seulement il oublia 
de changer les quantiemes; et voila pourquoi, chez lui, Jean VIII 
s’embarque pour Tltalie le 15 novembre (au lieu du 37) et rentre 
le i cr noyembre (au lieu du i tr fevrier). 

A la suitę d’une erreur de calcul Sphrantzes dit que Jean VIII 
Paleologue avait 56 annees reyolues a sa mort (au lieu de 55) et 
que Constantin XII en avait 49 (au lieu de 48) ( 3 ). I/une et l’autre 
erreur se retrouvent dans nos trois ehroniques ( 4 ). 

(*) Cette notice confirme et precise les resultats auxquels aboutit 
M.P. LEMERI.K, La domination nenitienne d Thessaloniąue , Miscellanea 
G. Galbiati, t. III (Fontes Ambrosiani, t. XXVII), 1951, p. 222. Pn voici 
le texte: Ilaosdó&r] rj fieya^óno/.t; eię tóiv Aaxivwv, ijyow 

rd>v Bevertxo)v, ev jur]vi aeTire/ipglw iy’, raj ,S"^Aa' ere.i, łvóiHria>vo; a', naga 
m>o ’Avdgovixov deanÓToo (-)taoaAoi'iy.>i~ tov Ila/.aio?.óyov. 

( 2 ) Chr. br. 9 2 ; 2q 33 . 

( 3 ) J’ai traite de ce point dans Revue des litudes Byzanłines, 15 
( 1957 ) , l82 - 

( 4 ) Chr. br. 9 27 ; q 65 ; 29 30 . 
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Apres le recit de la niort de Constantiu XII, Sphrantzes donnę 
la listę des empereurs de la maison des Paleologues (omettant 
Andronic IV et Jean VII), comnie suit: 

'O yag Tiomroę iqv Mr/arfA, 6 ’Avóoóvtxo^, 6 y Miyur)?., 6 £)’ 
\ 4 v 0 g 0 vixo;, 6 e' 'Jouwij:, 6 MavovrjX, 6 Ycoaw/7 xal 6 óydóoą 
Ku)varavxlvo~. 

Commettant une bevuc presąue incroyable le compilateur a 
joint 1'article au nombre ordinal qui suit, pour composer les nom- 
bres o/T, 0/ 06' etc., qu’il donnę comnie celui des annees (de la vie) 
de ces princes. L’auteur de la ehronique 29 a omis ce catalogue, 
qui faisait double emploi avec celui de sa premiere partie, be co- 
piste du n° 2 l’a fortemeut maltraite. Celui de V est plus exact. 
Voici les noms des empereurs et le nombre d'annees que leur assi- 
gnent nos chroniąues. 


Chr. by. 9 Cod. V 


1. Andronic 

73 

1 . 

Michel VIII 

li 

2. Michel 

74 

'2. 

Andronic 11 

73 

3. Andronic 

74 

3 - 

Michel IX 

74 

4. Andronic 

73 

4 - 

Andronic III 

75 



> 

Jean V 

76 

0 . Manuel 

77 

6. 

Manuel II 

77 

7. Jean 

78 

7 - 

Jean VIII 

50 

8. Constantin 

4 <> 

8. 

Constantin XII 



I Y e chiffre de 49 annees, que le n° 9 assigne a Constantiu, celui 
de 56 que V assigne a Jean VIII, prouvent qu’ils se sont souveuus 
des chiffres qu’ils avaient tratiscrits plus haut. Ceci fait honneur a 
leur memoire, mais 1’ensemble de la listę ne donnę pas une idee 
tres haute de leur intelligence. De toute faęon, dependant exclusi- 
vement de Sphrantzes, cette petite chronique perd beaucoup de 
sa valeur. Kile pourra rendre, neanmoins, quelques services au 
futur editeur de Sphrantzes, car le compilateur semble avoir con- 
sulte des manuscrits meilleurs que le cod. Ottobon. 260, qui seul 
nous a conserye le Chronicon minus. 


Raymond-J. boKKKRTZ, O. Ib 




The " Anti-Greek " Character 
of the Responsa ad Bulgaros 
oi Nicholas I ? 


By the middle of the ninth century Christianity was making 
decided progress in Bułgaria. Within the country Byzantine pris- 
oners did what they could to spread their faith and the sister 
of the Bulgarian prince had been baptized while a captive in 
Constantinople. In addition, circumstances of an International 
naturę were to hasten this trend. There were at this time four 
great powers in Europę; on one side was the Frankish or German 
Empire and on the other the Byzantine. Between the two were 
Moravia and Bułgaria, both trying to estabłish themselves as 
strong independent states. And both were ready to become 
Christian. Pressed by the Germans, Prince Rostislay of Moravia 
alligned himself with Constantinople and asked for missionaries 
from there. To redress the balance, the Bulgarian ruler Boris 
madę an alliance with Eouis the German and apparently prom- 
ised to receiye Christian preachers from him. 

Byzantium could not allow Bułgaria to become too cłosely 
linked, politicallj' or religiously, with the Germans. After a deci- 
sive yictory over the Arabs in September 863, the Empire was 
free to tum her attention to her northern neighbor. Circumstances 
were fayorable. Much of the Bulgarian army was engaged against 
the Morayians and the country itself was in the grip of a severe 
familie. Byzantiue troops moved to the border and a Byzantine 
fleet appeared off the Bulgarian coast. Boris had no choice but 
to eonie to terms, which included the acceptance of missionaries 
from Constantinople. Probably in 864 Boris was baptized taking 
the lianie of Michael after the emperor, who was his godfather. 
A yiolent reactiou by the pagan Bulgarian nobility was cruelly 
and effectiyely crushed. Soon Greek clergy arriyed to set about 
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instructing and baptizing the Bulgarians. Sometime before Mar- 
866 Photius wrote a long letter to Boris giving an account of the 
creed, the seven ecumenical councils and a rather rhetorical treatise 
on the duties of a Christian prince ( 4 ). 

Yet, within a few months, Boris sent to Romę asking for 
instruction on a number of points of his new faith. Pope Nicholas 
I drew up a complete list of answers to his ąuestions and sent 
missionaries to Bułgaria ( 2 ). It is this letter of the Pope which 
concerns us here. By some it has been regarded as a sort of 
anti-Greek treatise designed to detach Boris from Byzantine in¬ 
fluence ( 3 ). It has been drawn into the conflict between the 
Roman and Greek Churches then neariug its height. However, an 
examination of the letter does not seem to warrant this conclu- 
sion. It is extraneous to that conflict and does not form any 
part of the anti-Photian or anti-Greek polemics. It is simply a 
pastorał letter intended to deal with the ąuestions and difficulties 
of the newly converted Bulgarians. 

The religious situation in Bułgaria was complicated. German 
priests had been there; there were books received from the Mos- 
lems; Jews, Greeks and Armenians were all engaged in missionary 
work ( Resp. 103, 104, 106), and amotig these last it is not improb- 
able that there were Paulician heretics. Also, it may well be, 
as Runciman suggests, that some of the Greek teachers were of 
inferior ąuality ( 4 ). Then, too, that most of them taught in 
Greek would not help to clarify matters. The result can best 
be gauged by the picture of Boris’s state of mind as shown in 
the rather jumbled list of ąuestions ho sent to Pope Nicholas. 
He wanted to know which of the old pre-Christian eustoms were 
compatible with his new faith and which were not. Could his 
army retain its horse-tail standard? What about their incan- 


(') Mignę, PC,. 102, 626-96. 

( 2 ) Responsa ad ConsuUa Bulgarorum. 13 Nov. 866. Mon. derm. 
Hist., Epistolae. F,d. li. Pkrei.S, (Berlin, 1925) Yol. VI, pp. 568-600. 
Also in Mignę, PL. i 19, 978-1016. References to this letter will be given 
as Resp. and the chapter number. 

( 3 ) For example, Ii. Amann, L’Rpoąue Carolingienne, in Hisioire de 
1 'Rglise. (Fuchę et Martin. Paris, 1937) Yol. VI, p. 476 ss. F. Dcornik, 
The Photian Schism. (Cambridge, 1948) p. mss. 

( 4 ) Steven Runciman, A History of the Fiest Bidgarian Empire. 
(London, 1930) p. 107. 
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tations and songs before battle? Gould they wagę war on Sun- 
days now? Could they have morę than one wifeP Would it 
be permissible to continue wearing trousersP Is it allowed for the 
king to eat by himself? 

He also wanted an authoritative statement on many practical 
points of Christian life. What is his relationship to his godparent? 
.Must they follow the Greek marriage rites? When must they 
abstain from meat? On both Wednesday and Friday?' Gan they 
bathe on those days? On what days is work forbidden? May 
they condemn a man to death on a feast day? May they hunt 
or play games in Lent? What is the status of those baptized by 
a false priest? How should they deal with those who make an 
attempt on the king’s life? What position must they assume at 
prayer? Must they wear belts at Communion and may they 
receive the sacrament daily in Lent? May the king in time of 
.drought order his subjects to pray for rain? What about receiv- 
ing the sacraments from an unworthy priest? May they have 
a patriarch? If so, who should consecrate him? How should 
they deal with thieves, kidnappers, murderers, fratricides, and 
the like? 

To these and other ąuestions, 106 in all, Boris desired a 
definite answer. Confused by the differences among Christians, 
he wanted a elear statement telling him which doctrine and which 
customs the Bulgarians were to follow. From whom would he 
obtain this? He could not have beeu unaware of the serious di- 
vision in the Greek Church between Photians and Ignatians and 
he must have noticed that both sides sought the approval of the 
Pope. In August 866 his legates arrived in Romę and asked 
the successor of St Peter to grant to the Bulgarians, as he had 
granted to other peoples, “ true and perfect Christianity ” (*). 

The Pope’s answer to Boris is not an ordered treatise. It 
would seem that he took the ąuestions in the order presented by 
the Bulgarian legates (the original letter of Boris is not extant). 


(*) ” Postremo deprecamini nos suppliciter, ut vobis, ąuemadmodum 
ceteris gentibns, veram et perfectain Christianitatem non habentein macu- 
Iam aut rugam Iargiaiuur ”, Resp. 10C. According to tlie Vita. Nicolai, 
Horis sent to Pope Nicholas ” suggerens eius apostolatui quid se facere 
salul>rius oporteret ”, Liber Ponłificalis. Ed. L. Duchesne. (Paris, 1886) 
Vol. II, p. [64. 
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The result is simply a series of disconnected replies to what niust 
have been a series of eąually disconnected ąuestions. Nicholas 
answered as a pastor. He did not take advantage of this occasion 
to inveigh against the Greeks, to wara Boris about them or to 
undermine their prestige. 

Yet, Dvornik, for example, says concerning this letter: “ I 
cannot analyse it here in detail; all I can do is to point out certain 
particulars showing what care the Pope took to immunize the new 
Church against Greek influence. . . A number of Greek customs 
are condemned ” (*): Comments of this sort tend to give a false 
impression of the letter of Nicholas. Not once in this long doc- 
ument does the Pope criticize or condemn Byzantium or the 
Byzantine Church. He does not once waru the Bulgarians of 
the dangers of Greek influence. He does not adduce any of the 
Latin accusations against the Greeks which would be common in 
later polemics. 

Out of 106 responses there are sonie dozeu which bear directly 
or indirectly on the Greek customs which the Pope is supposed 
to have condemned. And even in regard to these certain consider- 
ations should be borne in mind. Iurst of all, most of them were 
not offlcial usages or teachings of the Church of Constantinople. 
A number of the Greek missionaries must have been monks with 
a teudency to be narrow in their teaching and possibly to consider 
the non-observance of sonie secoudary usages as gravely sinful. 
Resp. 6 and 54 seem to be elear instances of this. Then, there 
was a Greek layman who pretended to be a priest and a Jew who 
baptized (Resp. 14, 104). What they taught is not stated but they 
were certainly not offlcial representatives of the Byzantine Church. 
Further, sonie doctrines may very easily have been misunderstood 
by the Bulgarians, as is not infreąuent amoug converts. Appar- 
ently Nicholas was well aware of this. He sedulously avoids 
criticizing the F.astern Church. Whenever he mentions a Greek 
teaching or usage he is careful to preface his remarks by some 
such phrase as “ as you sai' the Greeks teach ”. He explicitly 
refers to Greek usages ouly eight times. O11 one, Resp. 66, he 
agrees with them in not allowing the Bulgarians to wear a head- 
band in church. Briefly, then, let us consider the other seven 
responses. 


fl) I)VORNIK, Op. cii., p. Tlj. Cf. A.MANN, Op. cii., p. 478. 
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Response j. Boris must have described the Greek marriage 
ceremony. The Pope has absolutely no fault to find with this but 
merely gives a short explanation of the usage followed at Romę. 
After all, if Bułgaria was to be instructed by priests from Romę, 
it was not unreasonable to expect that they follow the Roman 
ritual. The only point to which Nicholas objects is the idea that 
the omission of some part of the ceremonies, whether Byzantine 
or Roman, would be sinful. He does not attribute this doctrine 
to the Greeks. He carefully says, “ We do not cali it a sin if 
all these ceremonies are not followed in the marriage pact, as you 
say the Greeks assert Here, it seems, is a case either of a Bul- 
garian misunderstanding or of the exceptionally strict viewpoint 
of one Greek. The Pope goes on to explain that the essence 
of the marriage pact lies in the consent of the two contracting 
parties. “ According to the law their consent alone suffices ” ( Ł ). 
This he implies would also be Greek doctrine, for he quotes St 
John Chrysostom as teaching the sanie. 

Response 6. According to Boris, the Greeks taught that it was 
strictly forbidden to bathe on Wednesday or Friday. Again, it 
is important to notę the formula used by Nicholas, “ as you say the 
Greeks affirm ”. It is doubtful whether the Byzantine Church 
aetually insisted on this prohibition. In the first centuries of 
Byzantine history it was not uncommon to bathe often in the day ( 2 ). 
Then, about the eighth century, religious motives led to a reac- 
tion against this indulgence. The monks taught that it was 
meritorious to abstain from bathing. Particularly on the peni- 
tential days of Wednesday and P'riday the ascetical practice of 
' alousia ’ may have been highly recommended but there seems 
to have been no definite law or canon against bathing (/'). Late 

(’) Cf. JUSTINUAN, Digest, 23, 2. KcI. P. Kruicoer, Corpus J uris 
Ciińlis. (Berlin, 11)02) Vol. I, p. 295. 

( 2 ) Pil. KoUKOUI.KS, (i Ta Xourpa y.ara Touę BuĘowtwoó? /póvo’ję i) . "Etib- 
Trjnię 'Erniofin:; Ev^avtii’wv E 7 iovdu>v. XI (1935), P- 192 ss. 

( 3 ) The baths of the inonastery of Kosinosotira in the twelfth century 
were closed to the monks on Wednesdays and Pridays, not for ascetical 
reasons but so that the women in the neighborliood could use theni. 
Apart from illness, the monks were not to bathe morę than ouce a montli. 
b. PeTiT, “ Typicon du monastere de la Kosmosotira pres d'Aenos ”. 
Izviestija Russkago Arkheol. Instituta v Konstantmopolie. XIII (ipOcS), 
p. 60 . 
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in the twelfth century Theodore Balsamem, in one o£ his replies 
to Mark of Alexandria, thought that the public baths should be 
elosed on Sundays, not for ascetical reasons but simply to give 
the workers in the baths a rest and enable them to attend church 
services ( 1 ). Somehow it seems that the spiritual counsel against 
excessive bathing had in Bułgaria been transformed into a precept, 
either by a misunderstanding audience or an over-zealous preacher. 
At any ratę, Nicholas allowed the Bulgarians to continue bathing. 

Response 54. “ You say that the Greeks assert that whoever 
does not stand in church with his hands clasped 011 his chest 
commits a very grave sin First, it is to be noted that Nicholas 
by no means condemns this position. But he does, as in Resp. 3, 
disagree with the notion that not to observe this posturę would 
be seriously sinful. “ It has never, unless we are mistaken, been 
commanded that this be done ”. Since then there is no precept 
regulating one’s posturę in church, the non-observance of a cer- 
tain posturę could not be sinful. Again we have to do with a 
case either of misunderstanding or of one individual’s strict opiniom 
Nicholas goes on to say that the actual position adopted is not 
of great importance. It should indicate humility and various 
peoples show this in various ways. Apparently he leaves the 
Bulgarians free to pray in whatever position best suits them, the 
one used by the Greeks if they wish. 

Response 55. According to Boris, the Greeks iusist that they 
should not receive Holy Communion unless they are wearing a 
belt. The Fope does not condemn this teaching; he frankly States 
that he has no idea where such a command is to be found in the 
Scriptures. He guesses that the Greeks, if indeed they taught 
this, might be referring to’ Lukę 12, 35. “ Keep your loins 

girt ”. This, he explains, is not necessarily to be taken literally. 
Otherwise, continuing with the text, one would have to approach 
the altar carrying a lamp and with a staff in one’s hand. The 
phrase about girding one’s loins is symbolic of the chaste mind 
with which one should approach the sacrament. There is nothing 
anti-Greek in this reply. 

Response 57. "You say that the Greeks forbid eunuchs to 
butcher your animals so that if anyone should eat animals killed 

(*) G. A. Rfl AI.I.IS and M. 1‘o'L'i.lS, 2Y’i'Tu;y/u twv &tio>v mii ieijun' xa- 
vóviov. (Atliens, 1854) Vol. It', p. 480. 
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by them, they claim that he would commit a grave sin Nicholas 
remarks that this strikes him as rather ridiculous. However, 
sińce he does not know the reasoning behind the prohibition, he 
will not give a definitive answer now. Here he goes out of his 
way to be fair in dealing with what was said to be a Greek teaching. 

Response 77. As in the medieval West, so in the East, all 
sorts of superstitious practices abounded ( 1 ). One in use among 
the Greeks was the so-called ‘ sortes biblicae A marker of some 
sort was placed at random in a bibie. The book was then opened 
at that place and the text found there was taken as providing 
the answer to a certain ąuestion or doubt. The Pope replies to 
the Bulgarian ąuestion concerning this custom, “ you mention 
that some Greeks do this This is an indication that, at least 
in Bofis’s mind, it was not a universal practice. Just as he would 
have condemned a similar Western superstition, Nicholas condemns 
this Eastern one and it is not unreasonable to suppose that the pa- 
triarch of Constantinople, if asked, would also have condemned it. 

Response g4. “You say that the Greeks claim that chrism 
origiuates in their country and by them is distributed to the 
whole world The falsity of this statement, Nicholas replies, 
should be obvious. Here we have a elear example either of a 
Bulgarian misunderstanding or a remark of one zealous but un- 
learned partisan of Byzantium. Kor the Greek Church certainly 
recognized the right of each patriarch to consecrate the chrism 
for his jurisdiction. 

Of these seven Greek usages only two are condemned, Resp. 6 
and 77, neither of which seems to have been an official teaching 
of the Byzantine Church. In Resp. 3, 54, 57 Nicholas has no 
objection to the usage but does disagree with the idea that the non- 
observauce would be sinful. In Resp. 57 he defers a decision 
until he learns morę of the reasous for the usage. We have then 
among these “ anti-Greek canons ’’ not one in which Pope Ni¬ 
cholas criticizes or condemns the official teachings or customs of 
the Byzantine Church. 

About half-a-dozen other responses have been construed by 
some as anti-Greek. Generally they deal with disciplinary matters 
such as fasting, observance of holy days and the like (e. g., Resp. 4, 
5, 10, 11). In these Nicholas says nothing against the Greeks, 


(b Cf. L. UrUiukr, La Ctvilisation Byzantine. (Paris, 1950) p. 278 ss. 
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if indeed he knew their customs on these points. He merely 
explains, in reply to Boris’s ąuestions, what the Roman usage 
was sińce the Roman missionaries would be expected to follow 
the Roman customs. In Resft. 9 the Pope exhorts the Bulgarians 
to daily communion in Rent. In Resft. 43 and 90 he teaches 
that the Mosaic distinction between clean and unclean foods does 
not apply to Christians and that it is permissible to eat animals 
which have been killed vvithout bloodshed, the ' suffocata ’ which 
would appear in later polemical works. Ali this was contrary to 
Greek usage but the Pope’s tonę is not at all anti-Greek, if again 
he knew their views on these subjects. The Bulgarians could just 
as easily have heard the prohibition against the ‘ suffocata ’ from 
a Jewish teacher. The Pope merely answers the Bulgarian ąuestions 
without going out of his way to criticize the Greeks, which he could 
easily have done if he had intended writing an anti-Greek letter. 

Among the Greek customs supposedly condemned by Nicholas 
is that concerning eunuchs, Resft. 5 2 • ” If you wish to know 

what judgement to pass on those who make someone a eunuch, 
consult the books of law”. It is that simple; there is nothing to 
indicate that Nicholas or anyone else considered castration a 
Greek custom. Actually, castration was severely condemned by 
Byzantiue law although the observance of this left much to be 
desired. Justinian punished castrators with death while the Ca- 
rolingian law only exacted an amount of money, the wergild ('). 
Reo VI removed the capital punishment but strongly condemned the 
practice ( 2 ). And just three years before thisletter, Photius passed 
a synodal decree dealing with the punishment of castrators ( 3 ). 

Response 70 deals with married clergy. The Pope naturally 
followed the Roman discipline which presumably would apply in 
Bułgaria and this discipline called for clerical celibacy. He re- 
marks that married clergy are ‘ reprehensible without any further 
comment. That is all. He does not attack the Greeks on this 

(9 1vsT1ni.yx, Codex, 4, 42. lid. KruKGKR, Coypus Juris Ciińlis. 
ir, P . 179. Liber Papiens Karoli Magni. c. 81. lid. G. PERTZ, Mon. Germ. 
Hist., Legam. (Hapncwer, 1868) Vol. IV, p. 502. On this ąuestion cf. 
R. Gmr.l,AXD, “ Les eunuąues dans l'Empire Byzantin. " Revuc des litudes 
Byzantines. 1 (1943) p. 197 ss. 

( 2 ) Novella 60. lid. P. Noau.i.es et A. I)ain, Les Kovclles de Leon VI 
le Sagę, Texte et Traduction. (Paris, 1944) P- 222 - 

( 3 ) Mansi, XVI, 541, decree 8. 
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or attempt to prove that all clerics should be celibate. He is 
simply not interested in writing a polemical tract. The real point 
of this response is that it is not for laymeu to pass judgement 
on priests. 

Response 73 is a continuation of thc preceding one in which 
Boris had asked about a patriarch for the Bulgarian Church. 
Nicholas says that he shall have a bishop and, as the nuniber of 
the faithful increases, an archbishop, who could possibly have the 
title of patriarch. The ąuestion then arises, who should conse- 
crate this prelate? The Pope claims this right for hiraself. There 
is nothing in this directed against Byzantium. Just as the pa¬ 
triarch of Constantinople consecrated bishops under his jurisdic- 
tion or in regions evangelized by Greek missionaries, so Ronie 
would be expected to do the same in her territory and it was 
presumed that Bułgaria would now be part of that territory. 

The only item in this long letter which might offend the Greeks 
is found in Resp. 92 and 93. Boris had asked about the number 
of real patriarchs and which one was second to Ronie. Nicholas 
adheres to the usual Roman teaching and lists the patriarchates 
in order; Ronie, Alexandria, Antioch, Constantinople, Jerusalem. 
The ńrst three have their title because of the connection of their 
sees with St Peter. He does not deny the others the title of pa¬ 
triarch but merely states that they are of less authority. Constan¬ 
tinople had no apostolic foundation and was not mentioned by 
the Council of Nicaea. Its bishop is called a patriarch because 
Constantinople is New Ronie and because of the favor of princes. 
While this may not have been welcome in the Imperial City, it 
was, nonetheless, true. Actually, thc Pope devotes morę space 
to Jerusalem, a strange way of going about things if his intention 
had been to attack Constantinople. It is importaut to notę that 
he does not go out of his way to speak ill of Constantinople. Boris, 
after all, had asked the ąuestion. Otherwise, Nicholas would 
probably not have mentioned the matter. Nowhere in this letter 
does he spontaneously criticize Byzantium; he simply answers 
ąuestious put to him. 

In the next response he again repeats the usual Roman view. 
In the list of patriarchates, Alexandria is sccond and Antioch third. 
While this viewpoint may be considered unrealistic, it was legally 
justified. The famous twenty-eighth cauou of Chalcedon granting 
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the second place to Constantinople had never been accepted or 
ratified by Ronie. 

The last chapter in the letter refers to the account given by 
Boris of the bąbel of doctrines and preachers in Bułgaria. Nicholas 
tells him that the truth is to be obtained from the See of St Peter. 
In no way does he attack any other church. There is nothing 
against the Greeks here although he could easily have taken this 
occasion to caution Boris against the Byzantine Church, which 
less than thirty years before this letter had professed the heresy 
of iconoclasm. 

Apart from the fact that he disapproves of married clergy 
and refuses to promote Constantinople to second place among the 
patriarchates, both of these in keeping with the Roman tradition, 
there is really nothing in this letter to justify the anti-Greek char- 
acter which has sometimes been attributed to it. Pope Nicholas 
did not intend to write a polemical work. It is simply a pastorał 
letter designed to answer the ąuestions of recent converts. The 
letter itsclf has nothing to do with the Photian conllict and is com- 
pletely extraneous to the controversy between Ronie and Byzan- 
tium over Bułgaria, a controversy which as yet had not really 
begun. 


G. T. I)ekxis, S. I. 



II diritto delle per sonę nella nuova 
legislazione per la Chiesa orientale (l) 


Una prima lettura del nuovo Motu Proprio sul diritto delle 
persone nella Chiesa orientale puó forsę lasciare 1 ’impressione che 
la Santa Sede, nella sua codificazione orientale, abbia voluto farę 
piuttosto un lavoro di adattamento del Codice latino alle necessi- 
ta delle comunita cattoliche d’Oriente. 

Infatti, lo schenia del Motu proprio « Cleri sanctitati» segue 
esattamente ąuello del Codice latino, introducendovi, al posto 
conveniente, le istituzioni tipicamente orientali eonie ąuella del 
Patriarca, deH’Arcivescovo, di vari sinodi ed altre. 

Un gran numero, anzi il maggior numero dei canoni riproduce 
il testo latino, talvolta modificato e perfezionato, e vero, ma si 
tratta ordinariamente di mutazioni che non hanno nulla a vede- 
re eon il carattere orientale della legislazione. 

Aggiungiamo ancora che, sia la lingua, sia la formulazione 
sono latine, eccezione fatta di alcuni termiui speciali usati nei 
canoni per sostituire ąuelli del diritto latino; cosi si parła di « epar- 
chia » invece di « diocesi », di « hierarcha » per « Ordinario », di 
« ICsarca », « sinodo permanente », « protopresbitero » ecc. 

Avendo 1 ’intenzione in ąuesto studio, di sottolineare il carat¬ 
tere piu specificamente orientale del nuovo Motu proprio, ci sof- 
fermeremo prima ad analizzare brevemente le parti propriamente 
orientali, poi ci permetteremo di aggiungere ąualche osserva- 
zione generale sulle apparenze latine della nuova legislazione. 


f 1 ) Motu Proprio « Cleri sanctitati » r5-VIII-i 957, A.A.S. XXXX 1 X, 
pp. 433-603. 
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I Riti. 

Mentre il Codice latino tratta questa materia iu un solo ca- 
noiie, il Motu proprio «Cleri sanctitati» vi eonsacra un intero 
titolo (cc. 1-15). K certo che la ąuestione interessava piu parti- 
colarmente la Chiesa orientale eon le sue varie comunita rituali, 
tanto piu che 1’esperienza delle relazioni reciproche aveva dimostra- 
to la necessita di stabilire i principi e di regolarne piu accurata- 
mente le applieazioni. 

Ne 1 ’attuale Motu proprio, ue il precedente « Postąuam Apo- 
stolicis litteris » da una deiinizione del termiue « rito ». Nel suo 
articolo « De rito in iure canonico » il R. P. Emilio Herman, 
dopo aver sostenuto che la parola «rito» si applica tanto in 
materia di diritto ąuanto in ąuella di liturgia (alcuni lo negavano), 
definisce cosi il « rito »: « Ordo iuris ecclesiastici, quo non solum 
res liturgicae sed uniyersa quoque disciplina unius partis Kccle- 
siae universalis ordinatur ». Piu tardi peró, considerando la pos- 
sibilita di un codice unico per tutte le chiesc orientali — il che 
avrebbe distrutto il fondamento della data definizione, riferen- 
dosi allora questo «ordo ecclesiasticus» non piu all’universa 
disciplina di una parte della Chiesa —, egli presc come base di 
una nuova definizione il gruppo stesso dei fedeli invece delPordine 
giuridico e liturgico speciale; un tal gruppo deve essere ricouosciu- 
to dalia Suprema Autorita ecclesiastica come autonomo, ed in 
questo sta il fondamento della distinzione giuridica di questo 
gruppo da ogni altro; 1’insieme delle prescrizioni rimane soltanto 
la parte materiale. Questa concezione sembra conforme al nuovo 
diritto che riconosce cinque riti principali, ma soggiunge « aliique 
ritus quos uti sui iuris expresse vel tacite agnoscit Eeclesia » ( 2 ). 

II Motu proprio iniąia eon una dichiarazione generale che 
spiega perche la Chiesa prende tanta cura dei riti orientali: « la 
loro yenerabile antichita e uno splendido ornamento per tutta 
la Chiesa ed e una afferniazioue delPunita divina della fede cat- 
tolica » (c. 1 § 1). 

Quindi conformandosi alla tradizione secolare delfautorita 
ecclesiastica, il cauone esorta i Patriarchi e gli altri Prelati a curare 
la conseryazione e 1’esatta osseryanza del proprio rito; non pos- 


( ł ) Orient. Christ., 8<>, p. 105. 

( 2 ) Motu Proprio « Postrpiani Apostolicis litteris », can. 303 § i.i». 
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sono permettere o tollerare ąualsiasi cambiaraento (c. 1 § 2); 
anzi ai chierici e a tutti i religiosi viene proibita ogni azione presso 
i chierici e i fedeli di altri riti che potrebbe portare al disprezzo 
o alla diminuzione delle lodevoli istituzioni del proprio rito (ib. § 3). 

I ministri sacri debbono osservare il proprio rito nelle funzioni 
e neH’amministrazione dei sacramenti, atiche se i fedeli apparten- 
gono ad un rito diverso (c. 2). Si sa peró che per una ragione di 
maggior utilita la Santa Sede concede talvolta 1 ’indulto del biri- 
tualismo. 

I v a regola certo non pub essere applicata eon lo stesso rigore 
ai fedeli; ma il Motu proprio vuole che si porti i fedeli a freąuen- 
tare il proprio rito specialmente nella domenica e nei giorni festivi 
(c. 2 § 2). Questa raccomandazione e tanto piii opportuna dato 
che negli ultimi anni la Santa Sede ha concesso la piu grandę li- 
berta nel ricevere la santa comunione in altro rito; per la con- 
fessione la facilita fu sempre piu grandę; invece per i sacramenti 
che imprimono un carattere resta la regola di riceverli nel proprio 
rito; ąuanto al Matrimonio, il Motu proprio «Crebrae allatae », 
ne ha regolato il rito ('). Ma il pericolo di abbandouare la pratica 
del proprio rito, alrneno per le funzioni sacre ordinarie non e il- 
lusorio, data la facilita di ricevere la comunione e la penitenza 
iu una chiesa di altro rito, specialmente se si aggiunge p. es. la 
comodita della vicinanza. 

Colla decisione della Santa Sede di mantenere i riti e di ob- 
bligare i fedeli di restare nel rito proprio, si deve prevedere non 
soltanto il mantenimento dello status quo attuale di convivenza, 
che cioe in un luogo vi possono essere contemporaneamente vari 
riti, ma che, coll’incremento dell’emigrazione, ąuesto stato di cose 
possa anche estendersi. I)’altra parte nessuno si nasconde le dif- 
ficolta che tale mescolanza pub portare seco, non soltanto di ri- 
valita ed altre miserie umane, ma ancora di dispersione delle forze 
cattoliche. Quindi il Motu proprio ha proweduto eon tre canoni 
a rimediare agli inconvenienti. 

II canone 3 contiene un animonimento generale ai sacri mi¬ 
nistri che la differenza dei riti non sia un ostacolo all’unita dello 
spirito « in vinculo pacis » e eonie nrisura pratica domauda agli 
Ordinari di intendersi per stabilire l’unita di azione, per conser- 
vare eon piu efficacia la disciplina del dero (c. 4). Nei luoghi dove 


(') Can. 80 . 




A. Wuyts, S. I. 


t 7 8 

esiste, almeno praticameute, un solo rito, il dero ed i religiosi di 
altri riti dipenderanno daH’Ordinario di ąuesto rito per tutto 
ció che riguarda il sacro ministero (c. 5); infatti, qui il pericolo di 
divisione e di dispersione delle forze puó essere piu grandę. 

I v a norma che stabilisce 1’appartenenza ad un determinato 
rito e fondamentalmente la stessa che nel Codice'latino ( Ł ). Vi 
sono peró da notare alcune differenze non senza importanza. Cosi 
il canone latino dice: «inter varios catholicos ritus », mentre il 
Motu proprio parła soltanto di « ritus » senza qualificativo (c. 6). 

Poi fra i motivi per i quali uno puó essere battezzato in un 
rito senza diventarne suddito, il canone del Motu proprio am- 
mette « vel ob aliam iustam causam de licentia proprii Hierarchi» 
(c. 6 § 2), mentre il Codice latino suppone sempre un Indulto apo- 
stolico « vel ex dispensatione apostolica ». I v a ragione ne e che il 
nuovo canone ha piu direttamente in vista gli Orientali dove i 
casi di relazioni reciproche sono piu numerosi; e siccome il per- 
messo deve essere concesso dal proprio vescovo, il pericolo di dan- 
no per il rito e meno grandę (9). 

Per il transito ad un altro rito le regole sono quasi immutate, 
ma anche qui esiste qualche differenza eon il diritto latino. 

Cosi il divieto del canone 98 § 2 latino che proibisce ai chierici 
di indurre qualcuno a cambiare il suo rito (« Clerici nullo modo ... ») 
viene esteso a tutti indistintamente, chierici e non chierici: « nemo 
quemvis fidelem »; di piu, se la proibizione del canone latino ri¬ 
guarda soltanto le relazioni fra latini da una parte e dall’altra 
gli Orientali in blocco: «sive latinos ad orientalem, sive Orientales 
ad latinum ritum » e quindi non decide niente per le relazioni re¬ 
ciproche tra i vari riti orientali, il Motu proprio invece applica la 
proibizione anche agli Orientali fra loro. 

Notiamo ancora che il canone orientale aggiunge il termine 
«fidelem » come oggettivo verso il quale il proselitismo rituale e 
proibito; il Codice latino parła semplicemente di « I v atini» e « Orien¬ 
tales »; quindi si tratta di battezzati e non di infedeli, ció che del 
resto e conforme eon i canoni 11 e 12, come vedremo appresso. 

I/autorita che concede il passaggio di un rito ad un altro e 
la sola Santa Sede. Se.il canone riprende il testo del codice latino 
per gli Orientali, questo significa una interpretazione piu seyera 
in quanto yiene applicato anche ad ogni transito da un rito orien- 


( l ) C.I.C., can. 98 § 1. 
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tale ad un altro. I/antico diritto si accontentava del consenso dei 
due vescovi« a quo » e « ad quem » se in tutti e due i riti si adopera- 
va la stessa materia eucaristica f 1 ). Oggi la Santa Sede si riserva 
piu esclusivamente il diritto sui riti stessi in tutto.quello che porta 
a conservarli. 

Molto importante e 1’applicazione esplicita della nozione di 
validita al passaggio e quindi all’appartenenza stessa ad un de- 
terminato rito (c. 8 § 1 ). Si vedono facilmente le conseguenze di 
questo principio specialmente nella dipendenza da una determi- 
nata gerarchia, eon proprio vescovo e parroco; ció vale anche per 
quella parte del diritto dove la disciplina propria viene conservata: 
obbligo del celibato ecc. 

II passaggio concesso e di per se perpetuo, in tal modo che 
per ritomare all’antico rito ci vuole un nuovo permesso dalia 
Santa Sede. I v a Costituzione «Orientalium dignitas » aveva pre- 
visto per i convertiti, passati ad un altro rito nella conversione, 
la possibilita di far ritorno al loro antico rito «Apostolica Sede 
exorata »; questa previsione era certo in favore dei riti orienta- 
li ( 2 ). II nuovo diritto conserva il motivo « ritorno all’antico rito » 
applicandolo in un senso piu largo cioe considerando il rito degli 
antenati, e questo motivo ha un gran valore: « eminet reditus ad 
ritum maiorum » (c. 8 § 2 ). 

Citiamo ancora, fra altri motivi possibili per il passaggio ad 
un rito diverso dal proprio, il ministero apostolico presso i fedeli 
di un altro rito; gli istituti in cui i chierici si preparano a tale 
ministero hanno ricevuto dalia Santa Sede un regolamento spe- 
ciale indicando il tempo e il modo del passaggio. Quest’ultimo 
non e da confondersi eon il cosidetto « biritualismo» sopraccennato, 
che consiste nella facolta di celebrare e di amministrare i sacra- 
menti in un rito diverso dal proprio; la Santa Sede concede questo 
indulto, ordinariamente temporaneo, per il bene dei fedeli presso 
i quali vivono i chierici. 

II Motu proprio stesso concede ancora il passaggio in due casi, 
senza che occorra altro permesso: cioe nel matrimonio per la mo- 
glie, e nel caso di passaggio del padre di famiglia per i ligli impuberi. 

Per il matrimonio la regola e formulata come nel codice la- 
tino ( 3 ), ma la clausola « nisi iure particulari aliud cautum sit » 

f 1 ) 8. Congr. de Prop. I'. decr. 20X1-1838. Collect. I n. 878. 

( 2 ) (1 Orientalium dignitas », art. XI. 

( 3 ) C.I.C. can., 98 $ 4. 
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e soppressa. Questa clausola riguardava i Rutcni e gli Italo-Greci; 
per quest’ultimi la restrizione era in favore del rito latiuo; ora a 
tutti viene applicata la regola comune. 

I/altro caso non era contemplato nel Codice latino. Gli autori 
peró lo supponeyano, ma da se ne il principio ue la determinazione 
dell’eta erano certe. 

Quanto agli acattolici nel senso stretto, cioe i battezzati 
fuori della Chiesa cattolica, essi possono scegliere il loro rito, an- 
che il latino, se yogliono (c. ii § i). Nelhantico diritto il rito la¬ 
tino rimaneya escluso ( l ), ma la «Orientalium dignitas» ( 2 ) che la- 
sciava esplieitamente la facolta di scegliere ąualsiasi rito orientale, 
permetteya anche il passaggio al rito latino se ąuesto fosse voluto 
come per una specie di condizione apposita. In quest’ultimo caso 
i conyertiti rimanevano « ad tempus » inscritti a questo rito e po- 
tevano, dopo averlo domandato alla Santa Sede, ritornare al- 
1’antico rito proprio. iCespressione «ad tempus» non era ulte- 
riormente spiegata. II canone attuale, pur lasciando la piu grandę 
liberta, esprime il desiderio che i conyertiti restino nel proprio 
rito. Riniane peraltro la proibizioue di far pressione su di loro 
per convincerli a cambiare rito, secondo il canone 7 e come Be- 
nedetto XIV aveva direttamente inteso ( 3 ). 

Questo privilegio di poter scegliere un altro rito non yale 
per gli apostati; anche 1’antico diritto li aveva esclusi, perche essi 
non possono tirar yantaggio dalia loro apostasia ( 4 ). 

I chierici che riceyano un convertito proveniente da un al¬ 
tro rito debbono awisare l’Ordinario del rito scelto; anzi dovreb- 
bero consultarlo prima di riceyere il convertito nella Chiesa cat¬ 
tolica (c. 11 § 2). 

Per gli infedeli che entrano nella Chiesa yale seuza riserya 
il principio che il battesimo decide del rito; essi sono del tutto 
liberi nella scelta e nemmeno al ministro che lo riceye viene 
fatta restrizione alcuna (c. 12). 

Uu altro nuovo prowedimento opportuno del Motu proprio 
riguarda la precisazione del momento e del modo del passaggio 
ad un altro rito (c. 13). Finora la sola indicazione che esisteva era 

( 4 ) S. Congr. de Prop. F. Decretum I-VI-i 885, Collect. lin. 1633 ad 2. 

( 2 ) Art. XI. 

( 3 ) Benedictus XIV, « Allatae sunt », m, 21. 

( 4 ) S. Congr. de Prop. F. 15-YII-1 87(3. ColLect. II n. 1438. 
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una risposta della Commissione del Codice in materia matrimonia- 
le, dichiarando ehe se la moglie voleva passare al rito del marito 
«in ineundo matrimonio » ąuesto passaggio si effettuava per il 
contratto matrimoniale stesso ( Ł ). Rimane ąuesta disposizione, ma 
prima di sposarsi, la moglie, se vuol passare al rito del marito 
«in ineundo matrimonio », deve premettere una dichiarazione in 
iscritto. Resta sernpre la facolta di prendere ąuesto rito «eo du- 
rante» cioe a ąualsiasi momento della vita coniugale; ma per 
ąuesto passaggio, eonie per gli altri, salvo che il Rescritto della 
Santa Sede non contenga una altra disposizione, l’iscrizione ha 
effetto dal momento della dichiarazione davanti al nuovo Ordi- 
nario e parroco proprio o a uu sacerdote delegato da loro; due 
testi debbono assistere alla dichiarazione. Non si parła di docu- 
mento scritto, ma la dichiarazione deve essere annotata, ąuanto 
prima, nel libro dei battezzati. 

Rimane pure il principio, o piuttosto la conseguenza logica 
dei principi precedenti, che nessuno cambia rito per il solo fatto 
di essere suddito di un Ordinario o di un Parroco di un altro rito 
(c. 14); tale fu la pratica costante della Santa Sede benche abbia 
concesso ąualche rara eccezione. 

In fine il canone 15 applica a tutti i riti, — praticamente si 
tratta del solo rito latino, perche, essendo gli altri riti orientali, 
tutto il Motu proprio vale per loro — la maggior parte dei canoni 
di ąuesto primo titolo; degli altri canoni non citati molti si tro- 
vano gia esplicitamente nel Codice latino, ąualcuno riguarda sol- 
tanto gli Orientali. 

Ii, Patriarca. 

L’istituzione la piu caratteristica di tutto il Motu proprio 
e si puó dire di tutto il diritto orientale e senza dubbio il patriar- 
cato: « Memoratu vero dignum prae ceteris videtur patriarchale 
institutum, ąuippe ąuod orientalis ecclesiae órdinationis velut 
praecipua nota sit. Proprii talis instituti canones christianae ve- 
nerandae antiąuitatis vestigia prae se ferentes, munera, iura et 
privilegia unitasąue attributiones recensent» (Motu Proprio 
P- 435 )- 


(!) 2 q- 1 V-iq 4 o (A.A.S., XXXII, p. 212). 
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II nostro Motu proprio tratta lungamente del patriarcato: 
per un centinaio di canoni, ai quali si possono aggiungere i canoni 
suirArchiepiscopato, che occupa una posizione abbastanza simile, 
benche inferiore, e in ąualche modo i canoni sul Metropolita. Ma 
1’influsso dello statuto patriarcale si estende assai largamente 
oltre nel diritto delle persone e piu generalmente nell’intero di- 
ritto orientale. Infatti ne dipendono 1 ’organizzazioue dci sinodi 
patriarcali e arcivescovili; la dipendenza dei vescovi, dei chierici, 
dei religiosi, di tutti i fedeli; la pratica delle dispense, dei permessi 
ecc. II Patriarca e quasi un intermediario tra il popolo del suo 
patriarcato e la Santa Sede, quindi tutte le relazioni tra gli in- 
feriori e le autorita superiori passano per lui in qualche modo; 
cosi egli e veramente il capo della chiesa; la sua presenza si fa 
sentire in tutta la vita ecclesiastica del patriarcato e fino a un certo 
punto ovunque vi sono dei fedeli del suo rito. 

Se nonostante la diminuzione delle condizioni materiali come 
del numero dei fedeli, delle diocesi ed altre restrizioni che nel 
corso dei tempi furono imposte dalie circostanze al potere patriar¬ 
cale, la Santa Sede ha voluto ristorare quanto era possibile, i 
patriarcati nel loro antico splendore, la ragione ne e perche essa 
considera come un sacro dovere di conservare intatta 1'eredita 
delle Chiese orientali, conformemente del resto alle promesse tante 
volte ripetute dai Sommi Pontefici agli Orientali. 

Specialmente Leone XIII ha piu di una volta confermato 
questa intenzione: « Neque est cur dubitetis quidquam propterea 
vel nos, vel successores nostros de iure vestro, de patriarchalibus 
privilegiis, de rituali cuiusque Kcclesiae consuetudine detracturos. 
Quippe hoc etiam fuit, idemque est perpetuo futurum in consilio 
disciplinaque Apostolicae Sedis positum, proprii cuiusque populi 
originibus moribusque ex aequo et bono non parce tribue- 
re » ( l ). 

K piu in particolare a proposito dei patriarchi dice: «Nec 
enim quemquam fugere potest quantum deceat et onmino expe- 
diat, apud Catholicos nullum dignitati patriarchali deesse ex eis 
praesidiis ornamentisque, quibus illa abunde utitur apud dissi- 
dentes» ( 2 ) e finalmente: « Ouoad patriarchalia iura, privilegia, 


(b Leo XIII « Praeclara gratulationis», 20-YI-1894. 
( 2 ) Id. « Auspicia rerum », 19-III-1896. 
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munera, praerogativas, nihil detractum volumus aut imminu- 
tum » (*). 

Quindi il Motu proprio formula il principio che lo guidera 
nella legislazione nuova sui patriarchi nel canone 216 § 1: «Se- 
cundum antiąuissimum Ecclesiae morem, singulari honore prose- 
ąuendi sunt Orientis Patriarchae, ąuippe qui amplissima potesta- 
te a Romano Pontifice data seu agnita, sui cuiąue patriarchatui 
seu ritui tamąuam pater et caput praesuut». 

Seguiremo anche qui 1 ’ordine del Motu proprio; peró non 
potendo entrare in una analisi completa dei canoni dobbiamo ac- 
contentarci di indicare i punti principali del diritto patriarcale 
come viene costituito dalia legislazione nuova. 

Un gran vantaggio del Motu proprio e che fornisce uno sta- 
tuto preciso ed uniforme per i Patriarchi e che d’altra parte con- 
serva, dove e opportuno, il diritto particolare. Pin qui lo statuto 
patriarcale era direttamente basato sugli antichi canoni, sulla 
tradizione, sui concili piu recenti; ma come sappiamo, gli antichi 
canoni spesse volte erano caduti in disuso, le tradizioni incerte, 
e quanto ai concili, se alcune chiese avevano elaborata una legi¬ 
slazione abbastanza precisa, altre invece non avevano niente o 
quasi niente sulla materia. Restava ancora il diritto pontificio 
in materia, ma questa legislazione era fatta piuttosto secondo la 
necessita che non in un modo sistematico. 

U titolo e la residenza dei Patriarchi sono ormai fissi; la su¬ 
prema autorita della Chiesa deve interveuire per cambiarvi qual- 
che cosa. Bisogna peró distinguere fra il titolo della chiesa pa¬ 
triarcale e i titoli personali del Patriarca; quest’ultimi sono ac- 
cessori e debbono essere interpretati strettamente secondo la 
concessione fatta (can. 217). 

Ra precedenza dei Patriarchi fra loro e stabilita secondo 
1’antica rcgola applicata nelle chiese orientali ed accettata nei 
concilii di Raterano IV, di Rione e di Pireuze, ma essa vale sol- 
tanto per i quattro antichi patriarcati cioe, per ordine di prece¬ 
denza, quello di Costantinopoli, di Alessandria, di Antiochia e di 
Gerusalemme. Per gli altri si segue la regola del diritto comune 
che il piu anziano nella promozione abbia la precedenza e se la 
promozione fu contemporanea, che l’eta decida. Ouesta regola si 
applica pure ai patriarchi delle sedi antiche se si tratta di titolari 


d) Id. « Omnibus compertum », zi-YII-rpoo. 
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di riti diversi ma della stessa sede, corae p. es. fra i tre patriarchi 
orientali di Antiochia. Nelle chiese del rito proprio e senipre al 
patriarca di ąuesto rito che spetta la precedenza. 

Molto disputata era la ąuestione circa la precedenza fra pa¬ 
triarchi residenziali e ąuelli titolari. Secondo la norma generale, 
ąnesta distinzione non avrebbe valore; un vescovo titolare, poco 
importa il rito, avra la precedenza su ąuello residenziale se il primo 
fu promosso alTepiscopato prima del secondo, caeteris paribus. An- 
che ai patriarchi ąuesta regola e applicata nella Curia romana; al- 
trove peró un Patriarca residenziale gode del diritto di precedenza 
su ąuello titolare. Ora tutti i patriarchi latini, eccetto ąuello di 
Gerusalemme, non hanno nessuna giurisdizione nel loro patriarcato, 
e se il Patriarca di Gerusalemme e residenziale i suoi diritti pa- 
triarcali seguono il Codice latino e ąuindi non conferiscono nessu¬ 
na giurisdizione speciale nel suo titolo, almeno da parte del di¬ 
ritto comune, eccetto le prerogatiye di onore e la precedenza ('). 
Praticamente la ąuestione della sua precedenza sui patriarchi 
orientali si pone soltanto relativamente ai Patriarchi Armeno e Cal- 
deo avendo gli altri dei titoli superiori a ąuello di Gerusalemme. 

Ma ąuanto alla precedenza sugli altri dignitari, vi e da nota- 
re che il canone dei priyilegi patriarcali parła bensi di precedenza 
su tutti i Prelati inferiori al patriarca, anche se nella loro propria 
diocesi, ma notiamo che nel canone si tratta di prelati orientali 
(c. 283, II 0 ). 

Per terminare ąuesta materia aggiungiamo ancora una parola 
sulla precedenza fra il Patriarca e i Cardinali e Legati pontificii. 

Ga ąuestione di precedenza dei Cardinali sui patriarchi, che 
anticamente poteva essere discussa, e ora decisa in favore dei 
primi e ció viene esplicitamente affermato nei priyilegi cardinalizi 
(c. 185, 2i°). Ma la cosa non e ugualmente chiara dove si tratta 
della precedenza del Legato pontificio. Nei secoli precedenti le 
difficolta certo non mancarono, ma il problema non ebbe mai 
una soluzione ccmpleta e definitiva. Quando il Legato aveva un 
incarico speciale che riguardaya anche il Patriarca stesso, la pre¬ 
cedenza apparteneva al Legato, nia nelle altre circostanze, come 
presidenza dei sinodi, la precedenza apparteneya di fatto sia al 
Patriarca sia al Legato secondo i casi; non si potrebbe parlare di 
possesso pacifico. 

( Ł ) C.I.C., cc. 271; 280; 347. 



II diritto delle persone nella nuova legislazione per la Chiesa orient. 185 

11 Codice latino, nelTelenco dei privilegi dei Cardinali, conce- 
de loro la precedenza « omnibus Praelatis etiam Patriarchis imo 
ipsis Legatis Pontificiis» (C.I.C., 1 . c.), ció che indica una maggiore 
dignita negli ultimi. II Motu proprio invece dice semplicemente 
nel eanone parallelo, « omnibus Praelatis, non exclusis Patriarchis 
et Legatis Pontificiis » ( 1 . c.); cosi cita in primo luogo i Patriarchi 
senza dir di piu. D’altra parte, il eanone 215 concede al Legato, 
anche se non prowisto del carattere episcopale, la precedenza 
sopra tutti gli Ordinari (Hierarchi) che non abbiano la dignita 
cardinalizia; allora logicamente, si direbbe, non viene citato il 
Legato ąuando si nomina i Prelati sui quali il Patriarca ha la pre¬ 
cedenza. Peró il Patriarcha non e « Hierarcha » per ąuanto riguar- 
da tutto il patriarcato; lo e invece per la propria eparchia! Quindi 
nel territorio dove egli ha un potere piu grandę dovrebbe dare 
la precedenza al Legato, perche la il Patriarca e Plierarca senza 
la dignita cardinalizia! Notiamo ancora che quasi sempre il Legato 
viene citato prima del Patriarca. 

Sembra dunque che 1 ’attuale legislazione concede al Legato 
Pontificio la precedenza sul Patriarca, ma in nessun posto questo 
e positivamente affermato. 

Per 1 ’elezione dei Patriarchi 1 ’antico diritto era molto defi- 
ciente. Alcune normę, benche necessarie, mancavano in varie 
Chiese, p. es. sul numero dei voti richiesti per essere eletto, sul 
segreto da servare dopo la elezione ecc.; ma anche altre questioni 
non erano risolte, o certamente non in modo uniforme: a chi 
spettava di convocare 1’assemblea elettiya e designare il luogo 
dell’elezione; chi aveva il diritto di presiederla; quali erano le 
condizioni richieste per aver voce attiva e passiva; quanti scrutini 
erano permessi prima che si effettui la devoluzione alla Santa 
Sede ecc. Tutti questi punti sono ormai previsti nei canoni sul- 
1’elezione e sull’amministratore della sede patriarcale (221 ss.; 
307 ss.). 

Rileviamo fra tutti il principio che il Patriarca e eletto nel 
sinodo fatto secondo i canoni, composto dai soli vescovi anche se 
non ancora consacrati. Tutti gli altri sono esclusi dal voto ed ai 
laici e proibita qualsiasi ingerenza nell’elezione (c. 224). . 

Quindi ai Vescovi viene fatto il grave obbligo di assistere al- 
1’elezione (c. 225); bastano peró «ad yaliditatem» i due terzi 
dei membri conyocati eon diritto di voce attiya; ma non si am- 
mettono suffragi per lettere o per procura (e. 226). 
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Poi vengono determinate la designazione del preside, la scel- 
ta degli scrutatori, del notaio: tutti debbono prestare il giuramento 
di compiere fedelmente 1’ufficio proprio e di seryare il segreto 
(c. 228). Anche gli elettori prestano giuramento di scegliere la 
persona che, davanti a l)io, stimano la piti atta per la dignita 
patriarcale (c. 229). 

Sara eletto il candidato che avra ottenuto due terzi dei voti 
validi; si devono ripetere gli scrutini dno ad ottenere ąuesto 
risultato, ma se entro ąuindici giorni 1’elezione non e compiuta, 
la nomina spetta alla Santa Sede. Poi vengono enumerate le qua- 
lita richieste nel candidato e il modo di accettare da parte del- 
1’eletto (cc. 230, 231). 

II nuovo diritto permette che si faccia la proclamazioue e 
anche 1’intronizzazione dell’eletto subito dopo 1’elezione, a con- 
dizione tuttavia che egli sia vescovo, almeno eletto o designato 
e confermato, eccetto ąuelli che avrebbero rinunciato canonica- 
mente all’episcopato o siano deposti o proibiti di votare. Se in- 
vece 1’eletto non fosse un vescovo gia approvato, si deve aspetta- 
re, prima di procedere ulteriormente, la conferma della Santa 
Sede (c. 235). 

11 nuovo patriarca deve informare ufficialmente il Romano 
Pontefice delbawenuta elezione, certificarlo della professione di 
Fede e del giuramento di fedelta fatti e chiedere la comunione 
ecclesiastica ed il pallio. Anche il sinodo elettorale da parte sua 
deve scrivere nello stesso modo sugli atti compiuti (c. 236). Dopo 
1 ’intronizzazione il nuovo Patriarca ottiene pieno diritto sul suo 
ufficio ma, prima di aver riceyuta la conferma nel concistoro ed 
il pallio, alcuni atti gli rimangono proibiti. Nel diritto antico que- 
sti erano cinque, il Motu proprio li ha ridotti a tre cioe il nuovo 
eletto non puó convocare il sinodo patriarcale e scegliere ne con- 
sacrare i vescovi (c. 238). 

DlRITTI ED OBBLlGHI DEI PATRIARCHĘ 

II primo principio e che il Patriarca ha un potere ordiuario, 
senza peró essere « hierarcha » per tutto il patriarcato ( x ); questo 
ultimo titolo e potere lo ha soltanto per la sua propria eparchia 
e per i territori che gli sono direttaniente sottoposti. Sui fedeli 


(’) Motu Proprio « Postq. Apost. Litt. » c. 240. 
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fuori del patriarcato puó invece ąuello che gli viene attribuito 
sia dal diritto comune sia dalia consuetudine. 

Nel patriarcato stanno sotto la sua ubbidienza i metropolity 
i vescovi, i chierici ed i fedeli. I canoni e le legittime consuetudini 
regolano 1’estensioue e specialmente 1’esercizio del suo potere or- 
dinario che rimane da se mediato. I veri Ordinari, benche non 
indipendenti, delle eparchie sono i soli vescovi eparchiali (c. 240; 
cf. 216 § 2). 

11 potere del Patriarca e ancora personale, ąuindi egli non puó 
nominare un « sincello » o Yicario generale per tutto il patriarca¬ 
to (c. 241). Una restrizione a ąuesto potere personale e la compe- 
tenza del sinodo pernianente che, nei casi indicati nel diritto, il 
Patriarca deve consultare o anche seguire; per altre ąuestioni egli 
deve anzi chiedere il consenso dello stesso sinodo patriarcale. 

Questi principi che regolano il potere patriarcale sono del 
tutto conformi all’antico diritto ( Ł ). 

I,a materia, sulla ąuale si estende la competenza patriarcale, 
e tutti i lati della vita ecclesiastica: dottrina eon istruzioni di 
indole dottrinaria per promuovere la pieta dei fedeli, per correg- 
gere degli abusi, per approvare alcuni esercizi in favore del bene spi- 
rituale, eon delle encicliche (c. 245). In materia di liturgia egli puó 
farę la ricognizione dei libri liturgici, e deve curare l’osservunza 
del rito (c. 279 § 2, c. 1 § 2). Nella parte disciplinare il Patriarca 
ha un certo potere legislativo: puó promulgare delle leggi nel si¬ 
nodo patriarcale (c. 243 § 1), pubblicare degli editti, delle ordina- 
zioni generali (c. 245 § 1); yisitare tutto il patriarcato ogni dieci 
anni e farę visite canouiche particolari ąuando vi e necessita 
(c. 246); convocare i vescovi nel sinodo patriarcale o per le con- 
ferenze (c. 247). In materia amministrativa egli puó riorganizzare 
le provincie ecclesiastiche e le eparchie, dividerle, trasferire le 
sedi ecc.; quest'ultime decisioni debbono essere confermate dalia 
Santa Sede; trasferire i Metropoliti e vescovi, ricevere la loro di- 
missione, dare loro un coadiutore o un ausiliare; puó erigere degli 
esarchati, cambiarli e dividerli (c. 248). 

L/esercizio di ąuesti poter richiede talvolta l’intervento del si¬ 
nodo pernianente o anche del sinodo patriarcale e in alcuni casi la 
Santa .Sede deve confermare o almeno essere informata al piu 
presto. II Patriarca deve preudere cura delle eparchie vacanti; 


( Ł ) Cf. Coiic. Antioch., c. 9; Can. Apost., 34.- 
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se la noniina deH’amministratore spetta ai consultori eparchiali, 
il Patriarca ha un diritto di devoluzione se vi fosse ąualche negli- 
genza da parte loro; egli conserva inoltre una certa ispezione per 
la nuova nomina (c. 249), per la conseryazione dei beni dell’epar- 
chia yacante (c. 250). 

Per 1 ’elezione dei vescovi, egli prepara le informazioni ed i 
documeriti sulTidoneita dei candidati; prende altre informazioni 
che crede necessarie, dirige il sinodo delle elezioni e informa la 
Santa Sede (c. 252). 

II Patriarca consacra i Metropoliti (c. 256); a ąuesti a loro 
yolta tocca secondo il diritto comune, di consacrare i propri suf- 
fraganei (c. 319,1°); ma linche il Patriarca esercita i diritti metro- 
politani, per mancanza di provincie nei patriarcati (c. 242), egli 
consacra tutti i vescovi. Quel potere metropolitano gli spetta 
sempre ąuando la sede del metropolita e yacante o per devolu- 
zione ąuando il titolare e negligente nel compiere il suo dovere. 

Prendendo come base la posizione che il Motu proprio da 
al Patriarca di Padre e Superiore, e chiaro che le relazioni fra il 
Patriarca ed i suoi vescovi non possono essere definite completa- 
mente dal solo puuto giuridico. Pertanto una regola generale sta- 
bilisce i rapporti reciproci: «il patriarca deve onorare, come con- 
viene, i vescovi a lui soggetti e stringerli nella carita fraterna; da 
parte loro i vescovi debbono mostrare verso il patriarca come verso 
il loro legittimo superiore, onore ed osseąuio e anche la dovuta sot- 
tomissione. I vescovi debbono sottoporre le loro controversie al 
suo giudizio. Nelle ąuestioni straordinarie e piu difficili lo consul- 
teranno; il patriarca da parte sua li consultera nelle stesse condi- 
zioni. I probierni che sorpassano 1’ambito di una eparchia e si ri- 
feriscono all’autorita ciyile, possono essere riseryati al patriarca; 
ma per le decisioni deve ascoltare i vescovi interessati e chiedere 
il consenso del sinodo permanente; nel caso di urgenza basta il 
consenso dei vescovi che hanno un incarico e la loro residenza 
nella curia patriarcale (c. 259; cf. pin in particolare ąuesti diritti 
nei canoni 278 ss.). 

Quanto al clero del patriarcato intero, il Patriarca ha il di¬ 
ritto e il dovere di yigilare su tutti; se uno sembra meritare 
una punizione, egli awisa il vescovo proprio e se ąuesto non ne 
fa caso, egli stesso puó prendere le misure canoniche (c. 260§ i.i°). 
Per altre cose il Motu proprio conserva il diritto particolare; ąue¬ 
sto si applica p. es. alla facolta di mandare sacerdoti suoi nelle 
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eparchie dove mancano i sacerdoti; di scegliere un chierico di 
ąualsiasi eparchia per un incarico in favore del patriarcato; in 
ąuesti due casi peró il veseovo deve acconsentire ( 1 . c., 2 0 ). Cosi 
puó anche concedere 1’indulto di praticare la chirurgia e la me- 
dicina o di coprire una carica pubblica; puó riammettere nello 
stato clericale, col consenso del sinodo permanente, un chierico 
ridotto allo stato secolare; designare, se la cura di ąuesti fedeli 
spetta a lui e se la Santa Sede acconsente, un Ordinario per i fe¬ 
deli che vivono fuori del patriarcato; puó trasforraare una par- 
rocchia inamovibile in amovibile, eon il consenso del sinodo per¬ 
manente (ib.). 

II diritto comune gli da il potere di conferire dei titoli prela- 
tizi al clero patriarcale (c. 261); e chiaro che ąuesti titoli debbono 
essere propri del suo rito (cf. c. 42); puó ricevere i ricorsi contro 
alcuni prowedimenti presi dai v r escovi (ib. § 2; c. 145); permet- 
tere 1’assenza prolungata oltre sei mesi fuori delle regioni orien- 
tali (ib. § 3); unire, col consenso del sinodo permanente, una par- 
rocchia eon una persona morale (ib.) e dare dei regolamenti al 
clero militare (ib. § 4). 

Per i fedeli che vivono fuori del patriarcato, se dipendono 
da lui, il Patriarca puó, col consenso della Santa Sede, mandare 
dei sacerdoti che riceyeranno le loro facolta dalFOrdinario del 
luogo e dipenderanno da ąuesti nelbesercizio del loro ministero. 
A tali fedeli egli puó mandare anche un visitatore per una visi- 
ta « paterna »; visitarli canonicamente dipende esclusivamente dalia 
Santa Sede, salvo il diritto dell’Ordiuario del luogo (cc. 261, 262). 

II Patriarca ha una determinata autorita su tutti i religiosi 
secondo il diritto comunc, ma la dipendeuza e piii o meno stretta 
secondo la natura delle varie Religioni e anche delle case religiose. 
Queste relazioui sono regolate nel Motu proprio « Postąuam apo- 
stolicis Pitteris ». Ora fra i diritti del Patriarca in relazione ai 
monaci si fa menzione della « Stauropegia », qui tale diritto viene 
applicato in un modo piii largo: «il Patriarca puó, per un grave 
motivo e col consenso del sinodo permanente, nelTatto della fon- 
dazione, esimere dalia giurisdizione del vescovo del luogo, e ri- 
servarsi, un luogo o un istituto destinato alle opere di religione 
o di carita sia spirituale sia temporale » (c. 263). 

In materia di disciplina generale, il Patriarca puó, sotto al- 
cune condizioni e col consenso del sinodo permanente, stabilire 
dei giorni festivi di precetto, delle astinenze e dei digiuni (c. 264); 
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puó dispensare di tutti gli impedimenti e delle irregolarita per 
la sacra ordinazione, salvi i diritti del S. Officio (c. 265,3); puó 
ancora dispensare delle astinenze e dei digiuni comuni per la du- 
rata di un anno (ib. 2); dispensare o assolvere dalie pene, eccetto 
ąuelle riservate alla Santa Sede (ib. 3). ii da notare che quest’ul- 
timo non significa necessariamente un sistema di riserva quale 
e in vigore nel diritto canonico latino. 

Al Patriarca e riservata l’attribuzione di un ufficio, conferito 
invalidamente per simonia (c. 266); gli e concesso anche un certo 
potere di sanazione: puó sanare «in radice »il matrimonio invalido 
per vizio di forma o per un impedimento dal ąuale egli ha la facolta 
di dispensare (c. 267). Sotto alcune condizioni il Patriarca puó 
anche convalidare alcuni atti giuridicamente invalidi per vizio di 
forma (c. 268). 

In fine egli puó ricevere dei legati, delle eredita ecc.; imporre 
certe tasse o altre offerte per il patriarcato (c. 269). 

Quanto ai rapporti eon le autorita civili, il Motu proprio 
regola 1 ’atteggiamento del Patriarca riguardo allo Statuto per- 
sonale dove esiste, raccomandando di intendersi eon gli altri Pa- 
triarchi, se vi sono nella stessa regione. Se la consuetudine lo am- 
mette, egli puó esercitare la potesta del magistrato civile (c. 271). 

Vari sono i suoi obblighi: ubbidienza al Sommo Pontefice, 
visita ad limina, coinmemorazione del Papa, relazioni da farę 
alla Santa Sede; residenza, obbligo di celebrare pro populo per 
il suo patriarcato intero (cc. 262 ss.). Come vescovo eparchiale il 
Patriarca ha tutti i poteri, diritti, obblighi degli altri vescovi 
residenziali (cc. 288 ss.). 

Entro certi limiti il Patriarca puó farę delle Convenzioni col- 
1 ’Autorita civile, previo il consenso della Santa Sede e la sua ap— 
provazione prima di metterle in pratica (c. 281). 

Numerosi sono i privilegi dei Patriarchi; essi godono di vari 
privilegi cardinalizi (cc. 283 ss.). Se sono elevati alla s. porpora, 
il Motu proprio raccomanda che si astengano di usare di quei 
privilegi cardinalizi che non siano conformi al loro rito (c. 180). 

CURIA PATRIARCAI.E. 

Per 1 ’amministrazione del suo patriarcato, il Patriarca e as- 
sistito da un insieme di istituzioni ed uffici che costituiscono la 
Curia patriareale. Se una volta questa curia rifletteva gli splendori 
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della corte imperiale, col tempo le sue proporzioni diventarono 
piu modeste specialmente presso i Cattolici; spesse volte si ridu- 
ceva allo stretto necessario, cioe ai soli segretari del Patriarca. 

Conformemente alla sua intenzione di ristabilire piu comple- 
tamente la dignita patriarcale, il Motu proprio ha regolato la com- 
posizione della curia. L’istituzione piu importante ne e il sinodo 
permanente, restituito e ordinato dal Motu proprio « Sollicitudi- 
nem nostram ». Qui, nello statuto patriarcale ąuesti canoni sono 
ripresi« nel loro posto naturale » (introd. al Motu Proprio p. 435). 

II sinodo permanente, oltre alle sue funzioni giudiziarie, eser- 
cita la sua competenza in tutte le ąuestioni piu importanti ri- 
guardanti il patriarcato intero. Fuori dei casi di necessita la sua 
convocazione si fa normalmente tre volte all’anno. II ricorso dai 
suoi decreti, fuori dell’ordine giudiziario, si fa direttamente alla 
Santa Sede (cc. 288-293; 295). 

Se per ąualche ragione il sinodo permanente non puó essere 
costituito, il Motu proprio prevede al suo posto 1 ’istituzione di 
un Consiglio patriarcale che ha pressoche le stesse attribuzioni 
(cc. 296, 297). 

Poi nella Curia patriarcale esiste un tribunale patriarcale, 
distinto dal tribunale eparchiale del Patriarca (c. 298); un ufficio 
per Pamministrazione dei beni temporali (c. 299); la Cancelleria 
patriarcale eon i Notai (cc. 300, 301); una Commissione liturgica 
(c. 302), ed il Collegio dei Consultori patriarcali (c. 303). Anche 
un Archivio deve essere costituito secondo le normę stabilite per 
l’archivio vescovile (c. 304). 

P'uori di ąueste istituzioni vi sono ancora i Vescovi che hanno 
una carica colla loro residenza nella Curia del Patriarca (287 § 2). 
Infatti il diritto concede al Patriarca di scegliersi duo o tre vescovi 
titolari per assisterlo nel disbrigo degli affari del Patriarcato 
(c. 257). Notiamo che come Vescovo eparchiale il Patriarca ha 
una curia distinta da ąuella patriarcale. 

Un altro articolo (cc. 306-314) regola le normę da osservarsi 
in caso di vacanza o di impedimento della sede patriarcale. 

Paragonando il Patriarca cattolico eon ąuello dissidente, e 
certo che il primo gode di piu poteri personali che non quest’al- 
tro. Presso i dissidenti il sinodo ha sempre fortemente limitate 
l’iniziativa e la liberta del patriarca; e vero che molto poteva di- 
pendere dalia personalita di quest’ultimo, ma frequenti sono i 
conflitti fra i due poteri; basta percorrere le cronache di alcune 
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Chiese patriarcali dissidenti. II sinodo fu sempre richiesto per lc 
.ąuestioni che oltrepassano i limiti di una diocesi e auche per tutte 
le ąuestioni piu gravi, poco importa ora quale sia stata esattamen- 
te la forma di ąuesto sinodo; spesse volte peró 1'interesse e la po- 
litica abusarono della carica patriarcale per attribuirla o ripren- 
derla secondo ąueste considerazioni purameute umane, cosi che la 
carica di patriarca non rimaneva che un titolo puramente onorifico. 

Dai cattolici, benche il sinodo sia stato introdotto, il potere 
del Patriarca resta sempre piu importante perche garantito dal 
diritto sanzionato dalia Santa Sede. Inoltre il Patriarca possiede 
un ampio potere di diritti personali, fra altri ąuello di dispensa 
in alcuni casi dal diritto comune, allorche presso i dissidenti l’i- 
stituzione della dispensa e pressoche ignorata. 

Se d’altra parte si puó dire che la costituzione di un patriar- 
cato presso i dissidenti contiene un potere piu assoluto perche 
essi non riconoscono, fuori dei Concili ecumenici, altra autorita 
ecclesiastica sopra di loro, non si deve pertanto concluderue ad 
un potere effettivamente piu esteso. Ilifatti nelle Chiese autoce- 
fale e riconosciuto o almeno accettato un intervento del potere 
civile o laico nelle cose ecclesiastiche tale da restringere fortemente 
1 ’autorita della Chiesa stessa. 

Al, TRI DIGNITARI. 

II primo fra gli altri dignitari che il Motu proprio prevede 
alla testa di una chiesa particolare e 1 ’Arcivescovo e a lui sono 
assimilitati il Catholicos ed il Mafriano. Perb quest'ultimo conser- 
va cjualche dipendenza dal Patriarca; d’altronde nessuua delle 
due cariche ha ora un titolare nella chiesa cattolica. 

I/Areiveseovo, cioe un metropolita alla testa di una regioue 
eon altre metropoli eon rispettivi suffragauei ha quasi gli stessi 
poteri e gli stessi obblighi del Patriarca, ma non ue ha ne il ti¬ 
tolo, ne tutti i diritti ne tutti i privilegi (cc, 324-3,59). 

Poi viene il Metropolita; auche il diritto di questa carica e 
stato rinnoyato e ristorato secondo le antiche tradizioni, special- 
mente nelle regioni dove non esiste 1’istituzione patriarcale. I 
punti principali sono i seguenti: i inetropoliti debbouo consacrare 
ed intronizzare i loro suffraganei; nella prociucia si fa la loro coni- 
memorazione durante la sacra liturgia; godono nella loro circo- 
scrizione di vari altri priyilegi; hauno il diritto e 1’obbligo di vi- 
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gilanza sulla fede e la disciplina ecclesiastica ed un diritto di de- 
voluzione in caso di negligenza da parte dei suffraganei nella prov- 
visione dei benefici ecclesiastici, nella nomina di un economo epar- 
chiale, nella visita canonica delle eparchie. I'uori del patriarcato 
il Metropolita supplisce anche alla negligenza dei Consultori epar- 
chiali nella nomina di un amministratore della sede vacante. 
Dove il Metropolita e del tutto indipendente, anche dall’arcive- 
scovo, egli ha una responsabilita piu grandę riguardo alle eparchie 
vacanti, come il Patriarca nel suo territorio. Ouando occorrono delle 
ąuestioni difficili egli deve consultare i suoi vescovi e ąuesti deb- 
bono consultarlo nelle stesse condizioni. Kgli regola le dissensioui 
fra i suoi suffraganei, dopo di aver preso awiso dei vescovi della 
sua provincia. Fa da tramite per gli atti della Santa Sede. Come 
segno della sua autorita metropolitana, deve chiedere il pallio 
che gli conferisce anche il diritto di celebrare il sinodo provinciale 
e di consacrare i vescovi (cc. 315-323). Fa Santa Sede peró con- 
cede ąualche volta il pallio anche ad altri vescovi, ma per loro e 
puramente onorifico a meno che la concessione non contenga di 
piu (c. 322). 


I SINODI. 

U Motu proprio conosce varie specie di sinodi: patriarcali 
e arciepiscopali, sinodi provinciali, interprovinciali, sinodi inter- 
rituali, oltre ai sinodi diocesani, e di natura speciale il sinodo 
permanente. II sinodo patriarcale (o archiepiscopale) corrisponde 
ai concili plenari del Codice latino, ma vengono convocati e pre- 
sieduti dal Capo della chiesa; per il luogo di convocazione, il Pa¬ 
triarca (arcivescovo) deve consultare il sinodo permanente. Fuori 
dei patriarcati (archiepiscopati), si applicano ai sinodi plenari, cioe 
di varie proviucie ecclesiastiche, le normę simili a cjuelle del Co¬ 
dice latino; il Romano Pontefice designa un Fegato che convoca 
e presiede il sinodo; non si parła di permesso della .Santa Sede 
per la convocazione, cib che nel diritto latino e menzionato espli- 
citamente. 

Per il resto il Patriarca non possiede tutte le facolta che sono 
datę al Fegato apostolico. Cosi in alcune ąuestioni quest’ultimo 
decide solo la dove il Patriarca deve chiedere il consenso dei Pa- 
dri del sinodo. Tale e il caso per le decisioni sull’apertura, il tra- 
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sferimento, la proroga, la chiusura del sinodo; il permesso dato 
ad un vescovo di ritirarsi dal sinodo. 

II sinodo provinciale esiste soltanto nelle provincie non sot- 
toposte al Patriarca o all’Arcivescovo; il suo statuto e quasi lo 
stesso come nel diritto latino. 

Se nel sinodo sono ćonvocati dei prelati di vari riti, essendo 
le ąuestioni che toccano le relazioni tra i riti riservata alla .Santa 
Sede, occorre prima il suo permesso. Essa designa il luogo della 
celebrazione del sinodo e nomina il suo legato che convoca il si¬ 
nodo e vi presiede (cc. 340-351). 

Altri dignitari ecclesiastici. 

Sotto il titolo di Esarca (cc. 362-391) il Motu proprio stabi- 
lisce il diritto che il Codice latino tratta nei due capitoli sui Vicari 
Apostolici e sui Prelati inferiori. 

II titolo di Esarca ha cambiato significato parecchie volte 
nel corso dei tempi. Anticamente capi indipendenti di una chiesa, 
la loro indipendenza cadde sotto i colpi delTambizione di Costan- 
tinopoli. Fiu tardi il titolo fu dato ai delegati del Patriarca per 
eerte missioni; ora quest’idea di missione e riinasta nel diritto 
nuovo. Ea carica viene affidata agli Esarchi dalia Santa Sede, dal 
Patriarca o dall’Arcivescovo; in questi due ultimi casi il loro di¬ 
ritto e lo stesso. 

II Motu proprio distingue varie specie di Esarchi. Vi sono in 
primo luogo quelli che hanno il loro proprio territorio. II Codice 
latino li chiama « Prelati inferiores ». Sono gli Abbati di monasteri 
eon un potere indipendente da ogni diocesi. Ea loro posizione li 
rende piu dipendenti dalia Santa Sede che sola pud erigere questi 
esarchati e ristabilirli, cambiare o sopprimerli. II governo dei loro 
territori puó avere il proprio regolamento; in caso contrario segue 
i canoni del diritto comune, cioe del Motu proprio, che corrispon- 
dono iu gran parte alle prescrizioni del Codice latino sull’« Abbas 
nullius ». 

Ma lo stesso titolo viene attribuito a quei prelati che gover- 
nano una regione in nome della Santa Sede; questi sono gli Esar¬ 
chi Apostolici e corrispondono ai Yicari e Prefetti Apostolici latini. 
11 loro territorio si trova fuori dei patriarcati benche siano forsę 
dello stesso rito che il Patriarca: in questo caso possono doman- 
dargli dei sacerdoti e loro stessi sono invitati ad assistere ai sinodi 
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convocati dal Patriarca. Per il resto, la loro posizione e abbastan- 
za simile a quella dei loro colleghi in Occidente. Gli Esarchi non 
costituiscono per niente una eccezione nella Chiesa Orientale e 
il loro numero potrebbe moltiplicarsi colle numerose emigrazioni 
di gruppi importanti di fedeli orientali nelle regioni non orientali. 
Il loro territorio coincidera allora ordinariamente eon i confini 
di una o di varie diocesi latine e la loro giurisdizione sara perso- 
nale e territoriale. 

Vi sono ancora gli Esarchi patriarcali ed arehiepiscopali; il 
loro statuto non differisce molto da ąuello degli esarchi apostolici, 
ma essi dipendono direttarnente dal Patriarca o dall’Arcivescovo. 

I Vescovi. 

Benche la maggior parte dei Vescovi orientali abbia una di- 
pendenza pi u grandę dal loro superiore gerarchico che non i ve- 
scovi in Occidente, i loro diritti e doveri essenziali sono fondamen- 
talniente gli stessi. Si puo notare alcuni punti di differenza, a parte 
naturalmente ąuello che proviene direttarnente dal fatto di quel- 
la dipendenza. 

Un particolare importante del diritto orientale e che, nei 
patriarcati ed archiepiscopati, i vescovi vengono eletti nel -sinodo 
patriarcale (archiepiscopale) (c. 251). E’elezione si fa sotto la pre- 
sidenza del Capo della chiesa; basta la maggioranza assoluta dei 
voti validi per essere eletto (c. 252, 3). Per facilitare e rendere 
piii spedite le pratiche dell’elezione e dell’intronizzazione, la 
Santa Sede permette che si componga un elenco, debitamente da 
ąuesta approvato in anticipo, eon i nomi dei sacerdoti atti alla 
carica vescovile. Questa capacita deve essere ammessa dal sinodo 
per maggioranza assoluta dei voti. Se il neo-eletto si trova sul- 
1 ’elenco, e non fu cancellato nel frattempo dalia Santa Sede, si 
puó procedere subito ulteriormente cioe alla proclamazione, all’in- 
tronizzazione ecc.; resta peró 1’obbligo di chiedere la conferma del 
Romano Pontefice appena fatta 1 ’elezione (c. 254). Nel caso che 
il sinodo non potrebbe essere convocato, basta chiedere il voto 
dei vescovi per lettera; il Patriarca ne fara lo spoglio insieme, ad 
validitatem, eon due vescovi scrutatori (c. 255). 

Altrove le nomine sono fatte direttarnente dalia Santa Sede 
o secondo il Concordato, se esiste, o ancora secondo le concessioni 
fatte dalia Santa Sede (c. 392 § 2; 395 §1). 
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Una importanza maggiore viene attribuita dal Motu Proprio 
alla consacrazione vescovile, seguendo forsę in cio la tradizione 
orientale che pur distinguendo il potere di ordiue da ąuello di 
giurisdizione, lega piu intimamente tutti i poteri episcopali. Cosi 
e dal momento della consacrazione che i vescovi ottengono la loro 
giurisdizione, il diritto alle rendite della mensa episcopale e il 
potere di concedere delle indulgenze (c. 396 § 2): tutto ąuesto, 
nel Codice latino, e riservato all’istituzione canonica (C.I.C., 349 
§ 2); d’altra parte e soltanto da ąuesto momento (ciod dalia con¬ 
sacrazione) che i vescovi oricntali godono dei privilegi episcopah 
(c. 416), allorche i vescovi latini ne godono dal primo annunzio 
ufficiale della loro nomina (C.I.C., ib. § 1). • 

Per aiutare il vescovo residenziale, la Santa Sede, salvo il 
diritto del Patriarca o dell’Arcivescovo, puó nominare un vescovo 
coadiutore o un vescovo ausiliare; il primo ha il diritto di suc- 
cessione, secondo il Motu proprio, il secondo invece no. Nel Co¬ 
dice latino si distingue in piu il coadiutore dato alla sede, non 
soltanto alla persona (c. 417 §§ 1-2); tutti sono ehiamati vescovi 
coadiutori nel diritto latino, ma ąuelli senza il diritto di succes- 
sione anche ausiliari (C.I.C., c. 350 § 2, 3). 

Ckkia vescovile. 

I'ra i funzionari ecclesiastici che compongono la curia vesco- 
vile il piu importante e il Sincello. Questo ufficio corrisponde in 
gran parte al Vicario Generale del diritto latino. II Motu proprio 
vuole che il Sincello sia celibe e la prescrizione e conforme all’an- 
tica tradizione che riserva il goyerno delheparchia a dei membri 
del clero che non siano uello stato matrimoniale; del resto l’ori- 
gine stessa ed il senso della parola « sincello », cioe il compagno 
di cella del Vescovo, suppongono che sia il vescovo sia il sincello 
siano dei rnonaci. Questo punto peró e canibiato nella pratica 
orientale ed il Motu proprio chiede esplicitamente che il sincello 
sia membro del clero secolare. Presso i cattolici deve essere anche 
sacerdote; anticamente, e aucora attualmetite presso i dissidenti, 
ąuesta carica veniva aflidata ad un diacono. 

II Motu proprio riserya al sincello il primo posto dopo il Ve- 
scovo; ąuindi ha la precedenza sopra tutti gli altri diguitari che 
non siano vescovi, ma anche sopra ąuesti se egli stesso e vescovo; 
riceve il titolo della prima dignita dopo ąuella del vescovo coli 
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tutti i privilegi congiunti ad essa. I/antica controversia sulla na¬ 
tura del mandato speciale dato dal vescovo al Yicario generale, 
se cioe eon ąuesto mandato egli agisce col potere ordinario o sol- 
tanto delegato, e deciso nel senso di un potere ordinario per il 
sincello. 

Contrariamente al potere dei Vicari Generali nel diritto la- 
tino, il sincello non depone sempre la carica col termine del po¬ 
tere del suo vescovo (cc. 432-437; 469). 

Un funzionario speciale nel diritto orientale e l’Economo. 
Esiste nel patriarcato eonie esistc in ogni eparchia. I v a carica ri- 
sale ai primi tempi (ss. IV-V) ed i sinodi piu recenti regolano 
ancora la sua posizione ed i suoi diritti. 

U a sua funzione consiste neH’amministrare i beni dell’epar- 
chia, nel controllare 1’amministrazione degli altri beni ecclesiastici 
della stessa eparchia, nel prowedere alla loro conservazione ed 
al loro ineremento; egli deve supplire alla negligenza degli economi 
locali e amministrare egli stesso quei beni ecclesiastici che non 
avessero il loro proprio economo (c. 438). 


Canonici e Consultori kparchiali. 

Se l’Orieute propriamente detto ignora 1 ’istituto dei Canonici, 
ąuesti esistevano nondimeno presso alcuni riti. Ne erano dai Ro- 
meni, dagli Armeni a I v eopoli, nella chiesa abbaziale di Grotta- 
ferrata. Presso i Ruteni vi era da vari secoli un clero speciale per 
la chiesa cattedrale che piu tardi, specialmente nei sec. XVI-XVII, 
ricevette le attribuzioni dei capitoli latini. U Motu proprio non 
introduce i canonici in Oriente; la dove esistevano vuole che 
ciascun capitolo abbia i suoi statuti secondo il diritto particolare; 
ma inserendo 1’istituzione nella sua legislazione, benclie vi siano 
soltanto tre canoni sui canonici, sembra concedere loro un diritto 
di citta, allorche prima erano praticamente ignorati nella legisla¬ 
zione orientale. 

Ció che in Oriente corrisponde ai canonici per le loro attri¬ 
buzioni di aiutare il Yescovo nel governo dell’eparchia e l’isti- 
tuzione dei Consultori eparchiali, che deve esistere in ogni 
eparchia, anche in ąuelle che si trovano dentro i patriarcati 
(cc. 464-465). 
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Protopresbiteri. 

Sotto il titolo di protopresbiteri, il Motu proprio tratta di 1111 
ufficio che ha vari nomi in Oriente. Vi troyiamo dei Corepiscopi, 
dei Periodeuti (eircuitores), degli arcidiaconi, arcipreti, esarchi, 
dei protopopi. Non pretendiamo che ąuesti vari titoli indicano 
esattamente la stessa carica; in uno stesso rito possono esistere 
simultaneamente alcuni di essi, ciascuno eon le sue proprie attri- 
buzioni, ma tutti hanno ąualche funzione del protopresbitero 
attuale. 

1 /ufficio ąuale lo stabilisce il Motu proprio non differisce 
molto da ąuello dei Vicari foranei o Uecani del Codice latino. 
Anticamente presso gli Orientali, specialmente nelle Chiese d’F,u- 
ropa, tanto presso i Cattolici ąuanto presso i dissidenti, la funzione 
del protopresbitero (o ąualsiasi altro titolo che portasse), era im- 
portantissima; poteva avere delle attribuzioni liturgiche, pasto- 
rali, ainministrative e ąualche volta anche giudiziarie, costituendo 
la prima istanza nelle cose di minor importanza. II Motu proprio 
non sopprime tutti ąuesti diritti, ma lascia ai sinodi patriarcali 
o metropolitani o al vescovo di disporne (cc. 483-488). 


Parroci. 

Dappertutto in Oriente si trova 1 ’istituzione dei parroci e 
delle parrocchie, ma l’organizzazione differisce abbastanza da 
ąuella del diritto latino. II Motu proprio vuol introdurne alcune 
prescrizioni che sembrano pi u adatte. L/Oriente non conosce le 
parrocchie unitę pleno iure eon una persona morale. Ora ąuesta 
unione eon una persona morale viene permessa, ma in ąuesto 
caso il vero parroco a cui la parroechia e affidata non e la per¬ 
sona morale, come nel diritto latino, ma bensi la persona indicata 
per 1 'ufficio. Tale pratica sembra piii confornie al principio gia 
accennato sopra dell’unione piii stretta dei poteri ecclesiastici 
eon il carattere sacro delTordinazione. Conforniemente a ąuella 
differenza rispetto al diritto latino, la definizione, ripresa da que- 
sfultimo, omette il termine « persona moralis » (c. 489). 

II nuovo diritto cerca inoltre di introdurre la pratica del par¬ 
roco inamovibile. Fin’ora soltanto presso i Romeni ed i Ruteni 
esisteyano tali parroci; dappertutto altrove i parroci erano amo- 
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vibili «ad nutum » del vescovo; vi sono delle regioni dove il par- 
roco resta al di piu per un periodo di cinąue anni nello stesso luogo. 
II Motu proprio riprende in principio il diritto del Codice latino 
suH’inamovibilita, ma tiene conto delle parrocchie o quasi-par- 
rocchie eon dote insufficiente e ąueste possono essere attribuite 
« ad nutum ». Peró il canone aggiunge che gli Ordinari debbono 
curare che, al piu presto, anche le quasi-parrocchie ottengano una 
dote conyeniente (cc. 494-495). 

PA.ICI. 

II Motu proprio, come il libro « De personis » del Codice la¬ 
tino, termina eon un insieme di prescrizioni ai laici. I due testi 
sono quasi identici, pur tenendo conto della differenza dei riti e 
del diritto dei religiosi orientali (cc. 527-558). 

Si sa che i dissidenti rimproverano alla Chiesa cattolica di 
considerare i laici come una parte puramente passiva nella Chiesa. 
Ma secondo altri criteri sui poteri ecclesiastici concedono loro 
intauto un intervento nelle cose ecclesiastiche che spesse volte 
impedisce alla gerarchia il libero esercizio del loro ministero. Tale 
e il caso specialmente presso i seguaci di A. S. Khomiakov. 

II canone 528 stabilisce i principi sui compiti dei laici nella 
Chiesa cattolica riassumendo i punti principali degli insegnamenti 
pontifici sull’apostolato dei laici. 

Quindi il canone raccomanda agli Ordinari di servirsi del- 
l’aiuto dei laici nella difesa delle leggi cristiane nella vita; essi 
debbono confermare le loro parole colTesempio della loro vita. 
II canone domanda inoltre a coloro che eccellano per il sapere di 
sostenere eon ragioni adatte, alla luce della dottrina e della carita 
cristiana, i probierni sociali piu importanti. 

Resta a dire una parola sulle altre materie del nostro Motu 
proprio. Distinguiamo varie parti. 

1. I,e parti riprese dal diritto latino: sono spesse volte delle 
normę del tutto inesistenti o almeno incomplete neltantico diritto 
orientale; tali sono i canoni sulle persone in genere, persone fisiche 
e specialmente morali; sugli uffiei ecclesiastici, ecc. Aggiungiamo 
a questo tutto eió che riguarda la Chiesa intera: i canoni dogma- 
tici, i canoni sulle istituzioni centrali della Chiesa (il Romano 
Pontefice; il Concilio ecumenico, le Congregazioni ecc.). Non vi 
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era ragione alcuna per creare un diritto del tutto differente dal- 
l’esistente latino essendo le circostanze praticameute le stesse e 
le normę necessarie. 

Del resto, nella prefazione al suo Motu proprio « Cleri sancti- 
tati » Sua Santita insiste sull’opportunita di avere « unum et com- 
mune corpus legum ecclesiasticarum, integruni, certum, hodier- 
nis rerum temporumąue adiunctis accomodatum atąue univer- 
sale ...» (p. 434). 

Per ottenere ąuesto scopo, non si doveva certo rieorrere alle 
formulazioni del tempo dei VII Concili Ecumenici dove nei ca- 
noni spesse volte sono premessi dei principi, delle considerazioni, 
dei motivi per l’osservanza ecc. che non si suol aggiungere in un 
codice moderno. E poi se le legislazioni civili dei paesi orientali 
seguono anche loro in gran parte ąuelli dei paesi occidentali, per- 
che la Chiesa non potrebbe adoperare la sua stessa legislazione 
allorche la materia e identica e fu codificata in un testo latino 
esatto, preciso e che ha fatto la prova del tempo? Dove invece 
la dlsciplina e diyersa, ąuesta fu mantenuta come 1’abbiamo visto 
per una buona parte. 

Da lingua, si dira, e latiua per l’Oriente dove il latino e appena 
conosciuto. Non si poteva certo pensare a dare un codice nelle 
varie lingue orientali, che avrebbero costituito ciascuuo un testo 
ufficiale; ma ąuesta possibilita e da scartare perche i casi di con- 
flitto sarebbero moltiplicati. .Si voleva dunąue un solo testo uffi- 
ciale per far fede e ąuindi il latino era del tutto indicato eon i suoi 
ąuaranta anni di esperimeuto e le sue formule che erano gia 
state sottoposte all’analisi la piu minuziosa da parte dei com- 
mentatori. 

Dove era necessario il Motu proprio ha aggiunto le precisa- 
zioni ed i chiarimenti opportuni al testo del codice latino. Ne ci- 
tiamo l’uno o l’altro. I Canoni sulla delegazione vengono applicati, 
eon una formola generale, a tutti gli altri poteri pubblici. Se il 
Superiore non cousulta i suoi consiglieri, dove e prescritto, l’atto 
e invalido, perd il diritto indica varie eccezioni. II Vescovo deve 
costituire una cassa speciale per la pensione dei sacerdoti secolari 
in riposo, ecc. 

2. Spesse volte incontriamo dei canoni identici nei due diritti 
dove le fonti sono dilferenti, in parte o anche del tutto. Tali sono 
molti canoni sui diritti, prhdlegi, obblighi del clero: ma succede 
anche in altre materie. I v a ragione ne e che gli elementi di tale 
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diritto si trovano talvolta fin nei primi secoli della Chiesa (*); 
inoltre negli ultimi tempi la pratica ne era ąuasi uguale dapper- 
tutto. Non si puó dire che una formulazione piii moderna sia la- 
tinizzazione; del resto, ąuello che e proprio al diritto canonico 
orientale e stato ordinariamente conservato. 

3. Diritto orientale. Non riprendiamo le materie gia trattate 
in ąuesto studio, ma negli altri capitoli del diritto ąuanti elementi 
orientali vediamo conservati! Cosi tutto ció che si riferisce al di¬ 
ritto liturgico (p. es. 1’ingresso nello stato clericale ecc.); alle tra- 
dizioni antiche: celibato o stato di matrimonio per il dero; ufficio 
divino; rimanenza nei gradi inferiori del dero. Ordinariamente 
ąuesti punti si riferiscono al diritto particolare, perche in vari riti 
la disciplina si e orientata nel senso del diritto latino, ma il Motu 
proprio non favorisce ąuesto processo. Altre prescrizioni sono 
nuove ma conformi alla disciplina orientale; come 1’assenza dei 
chierici dalie regioni orientali, le onorificenze nel proprio rito e 
per i chierici di altri riti (qui vengono esplicitamente esclusi i 
chierici del rito latino). 

Se mai una Chiesa dissidente dovesse venire all’unione catto- 
lica, vi sarebbe forsę ąualche difficolta ad applicarle la nuova 
codificazione. Una delle ragioni puó essere che il Motu proprio 
ha dovuto tener conto di una tradizione esistente da lungo tempo 
in varie Chiese orientali cattoliche che, eon 1 ’applicazione del diritto 
del concilio tridentino e eon il diritto pontificio degli ultimi anni, 
avevano adottate molte normę del diritto latino. Le Chiese dissidenti 
stanno piuttosto lontane da tale indirizzo, come si capira facilmente 
ma ció non vuol dire che il Motu proprio abbia latinizzato il diritto 
orientale. Ha tenuto conto dello stato di fatto. Se una Chiesa 
formata non cattolica, eon il suo diritto preciso, dovesse tornare 
all’unione cattolica, la Chiesa cattolica saprebbe, ne abbiamo la 
prova nelhadattazione compiuta nel nostro Motu proprio « Cleri 
sanctitati », riconoscere e tener conto di tutto ció che e di vivo, 
di positivo e di sano nella sua legislazione. 

A. Wuyts, S. I. 


(') Cf. K. Herman S. J., Le Projessioni i:\etate al Clero bizantino. 
« Or. Christ. Per. 1 vol. X, pp. 23 ss. 
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Exposition and Use of Scripture in St Maximus 
as manifest in the Quaestion.es ad Thalassium 

Bardy has dealt briefly with the Maximian interpretation of 
Scripture in a few pages of a series of articles on “ La litterature pa- 
tristiąue des Quaestiones et Responsiones sur 1’Ecriture sainte ” ( 1 ), 
but entered into little or no detail. It is true that he recognizes ( 2 ) 
the Questions for Thalassius as of greater interest for the history of 
spirituality than for exegesis, yet something morę precise may be 
gleaned from this work in regard to the use of Scripture than fell 
within the scope of Bardy’s article. On the basis then of an atten- 
tive reading of these ąuestions I intend to give here my gleanings. 
Some points will not be without interest. 

It will be well to begin by laboring the obvious. The whole of 
the Quaestiones ad Thalassium are put under the sign of dvayioyrj. 
Thalassius had asked for each of his ąuestions a written answer y.ard 
vfjv dvaycoyixfjV &ecoQiav ( 3 ). This anagogic interpretation leads up, 
possibly, to the height of mystic interpretation, but, in any case, to 
a higher State — God’s leading of Israel ( J ). And Maximus realizes 
that this is all the easier with Thalassius, who has already attained 
the summit of spiritual knowledge ( 5 ). 


I 1 ) Revua hibUąue 42 (1933) pp. 332-330. 

( 2 ) Art. cii. 336. 

( 3 ) Thal-249Bg. I give referenceato Maximus tlius, that is, abbreyiat- 
ed title of the work with the column number of Mignę innnediately fol- 
lowing. The Ouestions for Thalassius are in PO 90, the Ambigua in 
PG 91. I shall often refer the reader to Hknri de I,x;hac's Histoirc et Es- 
prit: lJintelligence de 1 'Ecriture d'apres Origene (Paris 1950) with the al>- 
breyiation HE. 

(*) Thal 65-765A12, 764A4. This leading vp is expressed morę 
freąuently in the verbal form. See Thal 23-332A10, B14, D15; 28-361A8. 

( 5 ) Thal -248B. 
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Kxposition and Use of Scripture in St Maxiinus, etc. 

The word of Scripture in its letter is limitęd by time and by the 
accomplishment of the events narrated; but, in the spirit, as to the 
things that may be understood therein, it is limitless; for the God who 
speaks knows no limit. From this Maximus reasons as follows: 
“ If the God who speaks is essentially without limit, it is elear that 
the word spoken by Him is without limit ” ( Ł ). 

Elsewhere the authorship of the three laws — natural, written 
and spiritual — is attributed to God the Word ( 2 ). God the Word 
then is author of the word of divine Writ (ó rfję dńaę rgacpfję Aoyoę); 
it is likewise limitless. “ The word of divine Writ abides ever limit¬ 
less; it limits all those who speak;it is itself limitedin no way, by any” ( 3 ). 
Therefore, however much Maximus may say in his exposition, there 
remains infinitely morę to be said. He had madę a similar comment 
in his preface: the divine word because of its natural infinity cannot 
be confined in a single mind or understanding (■*). The sense of this 
limitlessness of Scripture is perhaps best expressed in the introduc- 
tory paragraph of Thal 17. Maximus there says: “ We shall pass 
over then the history, already corporally fulfilled in the time of Moses, 
and shall consider that history’s spiritual power with the mind’s 
eye, a power eyer becoming and, in the process, flourishing all the 
morę ” ( 5 ). 

History, then, is normally supposed to have received its fulfill- 
ment, and normally, one might say, is neglected in favor of leadiug 
up to some higher sense ( avay<oyfj). But with history is connected 
the ąuestion of mistake and error in Scripture. And here often some 
error is mixed with the narrative, or some false statement madę to 
force the searcher to seek the true meaning ( 6 ). 

This higher interpretation is not fixed for any one passage. 
Maximus freąuently urges his readers to retain the interpretations of 
others whenever they appear to them morę apt or inore truć ( 7 ). 
Nor is there any guarrantee that in the variety of possible interpreta¬ 
tions there will be no error. In fact, in the much seeking of higher 


(') Thal 50-465BC. The play is: jiegr/gatprj - a^eęiyoatpo^, IIB 275,329. 

( 2 ) Thal 19-308BC. HI*; 147 and 336 ff. 

( 3 ) Thal 50-473B14-C1. 

( 4 ) Thal -248D9, 249A3-5. 

( 5 ) Thal 17-304B11-15. Cf. HE 284,124. 

(•) Thal 48-437C12SS.; 54-521A; (>5-753A4-O ; 75(>Ai,2. HE 99 ff. 
( 7 ) Sec, for cxample, Thal 248 I). 
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interpretations error ,( 7 iMvr/aię) not infreąuently may creep in (*). 
Yet even in slight details conjecture (oTo%ao/uóę) may be profitable; 
for either we find the truth of the intelligible order or, in our failure 
to do so, we achieve greater reverence for divine things ( 2 ). 

Now spontaneously the ąuestion arises: what is the principle 
which permits several, perhaps contrasting, interpretations of the same 
Ecriptural text? I have not found Maximus giving a direct answer to 
such a ąuestion: but I believe I am not far off the mark in aflirming 
that these various interpretations are but diverse representations of 
the one central mystery: the mystery of Christ and of our unity in 
Him ( 3 ). It is to this, in one way or another, that the exp!anations 
of Maximus will lead up, and necessarily so when he intends to be 
anagogic. The best exposition and example of this multiplicity of 
sense and its Christ-Logos centeredness, whereby we feed on “ the 
heavenly and angelic bread, that is to say, the spiritual consideration 
and knowledge of the Scriptures in Christ ” ( 4 ), is Amb 48 (1361-1365), 
where, through diverse eatings of the Logos-Scripture, we are brought 
to an ever fnller grasp of the truth of our God and Savionr Jesus 
Christ, until each, in his proper rank, attain the grace of deification. 

It is then the mystery of Christ which gives Coherence to the 
anagogic explanation of Scripture. In this regard, in the develop- 
ment of his replies to Thalassius, Maximus is ąuite aware of following 
out a linę indicated by St Paul. In the course of explaining Heze- 
chias’ exaltation of heart, he remarks: " So then let us too attain the 
sense of the written Word. For though these things happened to 
them historically in type, yet they were written on our account, for 
our spiritual admonition, upon whorn continually the things of Holy 
Writ happen intelligibly. . . that we may transfer the whole of Scrip¬ 
ture to our intelligence. . . ( 5 ). Or again, Maximus affirms that 


i 1 ) Thal 65-773A11. 

( 2 ) Thal 55-536D6-337A14. Cf. HE 321 ff., especially 322 137 . 

( 3 ) For unity and the Incarnation see my introductionin: St Maximus 
the Confessor: The Ascetic Life: The Four Cenluries on Charity (Ancient 
Christian Writers 21, Eondon and Westminster Md. 1955) p. 93; the 
mystery of Christ is completely central: Amb 42-1332C; 7-1084C14; 
unity: TP i-PG 91.9A4; Thal -261C. Cf. IIE 45,306-308; but centuries 
of development in Christological doctrinc make a considerable difference 
between Origen and Maximus. 

( 4 ) Thal (>5-74 qDi,2. IIE 369. 

( 5 ) Thal 52-497Ap ss. 
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the law was given principally ( 4 ), not to those w ho had literally to 
carry out the Deuteronomic prescriptions of sacrifice, but to us, 
through whom the law is spiritually realized in Christ ( 2 ). 

The allusion to St Paul’s loth chapter to the Corinthians (1 Cor 
io.ii) is indubitable. The Pauline distinction of Old Testament 
type, recorded for our present admOnition, is set in parallel with that 
of history and the intelligible. This is the bringing together of the 
early Christian interpretation of the Old Testament, in its fulfillment 
in Christ, with the Hellenie categories of the materiał and the votjTÓv ( 3 ). 
It is, of course, not original with Maximus; others, notably Origen, 
had preceded him ( 4 ). 

Normally, I have said ( 5 ), the historical element is eonsidered as 
already accomplished, and so immediately passed over for the ana- 
gogic. When, however, the obscure passage, posed by' Thalassius 
for elucidation, is from the New Testament, an historie interpretation 
is first almost necessary. So with regard to the miraculous virtue 
of St Paul’s body, which nonę the less fell victim to the sword (Thal 
37), and with regard to St Peteris vision at Joppa (Thal 27). In 
fact, we have here to do as much with theological distinctions as with 
Scriptural interpretations ( 6 ). Yet these replies are interpretations, 
first, of the letter, and then of the semantic element. This latter 
(rd voov/j,eva) he introduces as being morę pleasing to the God-loving 
soul than the historical (rd iaroQovfieva) ( 7 ). 

( 4 ) FIuorjyov/uhu in a study for the Byzantine Congress of 1958 
I have analyzed Maximus’ use of this term in the context of God’s intent 
in creation. 

( 2 ) Thal 36-380D; cf. Thal 55-557C, where it is affirmed that there 
is nothing useless in Scripture, but that all is written for man’s salvation. 
HIC 93 4 ; cf. 306 ss. 

( 3 ) Por the Pauline distinction, besides 1 Cor 10.1 1, see also Rom 10.4 
and Gal.3.23. For the early Christian interpretation of the Old Testa¬ 
ment, see C. H. I)ODD, According to the Scriptures: The Substructure of 
New Testament Theology (London 1932). 

( 4 ) IIP 281 ss. 

( 5 ) See above p. 203. 

(•) Of the same sort is the distinction of God’s presence a propos of 
Sap. 12.1,2:1.4 in Thal 15. Cf. my: The Iiarlier Ambigua of S. Maximus... 
p. 218. 

( 7 ) Thal 37-385U. Maximus would not be eompletely free of the 
charge of playing at " allegorism ” (cf. HIC 377); yet never, I tliink, does 
it become for him mere play. The presence of Christ in Scripture is 
too real for him. 
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Paul’s escape from the serpent bite, as also the miraculous power 
of the cloths that had touched his skin., is to be attribnted to grace, 
not to a natural power of his body; else he had not been harmed by the 
executioner’s sword ( Ł ). With regard to Peter’s vision at Joppa and 
the subseąuent related incidents, the problem posed is the resistance 
placed by Peter and the other apostles at Jerusalem to the univer- 
sality of the gospel. Here Maximus supposes Peter to have received 
the command to preach, but to have bęen ignorant of the manner in 
which this was to have been carried out. For this it was necessary 
that the I v ord, who had given the commandment to preach, should 
also manifest the manner of preaching. ' Having thus removed the 
difficulty on the factual level (by an application of the distinction 
logos-lropos), Maximus begins to give yarious possible understandings 
of the sheet, and of the other details of the vision ( 2 ). 

Maximus, then, as to the exposition of Scripture, is thoroughly 
in the Alexandrine tradition of Origen. The Old Testament is wholly 
seen as the prefiguring of the New. “ The end of the law is Christ ”. 
St Paul has said it and Maximus explains it ( 3 ). To this principle 
the whole of his anagogic interpretation is tributary, it is the sense of 
anagogic exegesis. A literał explanation of passages from the epistles 
is possible, even necessary. It is to clarify a theological difficulty. 
Yet the fundamental set of the Maximian interpretation is that which 
finds exprcssion in Thal 29 and 54. It is the manifestation of the 
Spirit proportionate to each one’s faith ( J ). This is the avaXoyia rfję 
jiiOTEO)^ of St Paul (Rom 12.6), that is freąuent in Maximus, and once 
applied to the development in the Old and New Testaments ( 5 ) though 
ordinarily referred to the degrees of the spiritual life among Christians. 

This is, in effect, Origen, der schrankenlose “ V ergeistiger ” der 
Welt, who survived uncurtailed in Maximus ( 6 ). 

There are, nonetheless, sonie limits, and a perspective from which 
to view this tendency. The erroneous extreme of such a tendency is 


(b Thal 37-3S4A-385A. 

( 2 ) Thal 37-352C-353A. 

( 3 ) Rom 10.4; Thal 18 and also 19. 

( 4 ) Thal 29-365; 54-516D. See also the Theological and Oeconomic 
Centuries 2.13 and H. von Balthasar Die « Gnostischen Centurien » des 
Maximus Confessor (Freiburg im Br. 1941) p. 42 f. 

( 5 ) Thal 31-369C f. 

( 6 ) Von Bapthasar, op. cii., p. 7. 
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the Origenistic doctrine of the putting-off of the body, Chrisfs first 
of all ( 4 ). Now in rejecting this absurdity Maximus affirms strongly 
the central position of the Incarnate hord, in glory at the right hand 
of the Father ( 2 ). And such is no mere polemic statenient, but the 
heart of his thought. The Logos passages, whether of Thal. or of 
Amb., are in works addressed to men of deeply cultivated spiritual 
life; in such a perspective the central position of the Incarnate Lord 
may be supposed as known and accepted, not without some risk of a 
minimal appreciation of our Lord’s humanity. This may even take 
the form of an excessive spiritualization for those readers who are 
less well grounded in the essentials as found in the Liber Asceticus 
and in many chapters of the Ceniuries on Charily. 

Perhaps had Maximus written his chief spiritual treatises after 
the monenergistic and monothelite controversies, he would have 
mitigated some of the extremer passages. Yet I have been able to 
perceive no sign of such a change ( 3 ). 

It would be grossly unfair to reckon Maxiinus’ use of Scripture 
as exegesis, even in an Antiochene sense, much less in the sense of 
modern critical exegesis. The term, however, is used both of the 
Alexandrine and of modern interpretation; it refers, obviously, to two 
diverse realities, each use specified by its own proper method and goal. 

A further difference affecting modern appreciation of the Maximian 
use of Scripture is this: modern Christological outlooks habitually let 
the Lord of glory fali into the background, thus leaving obscure the 
illuminating goal of the Maximian anagogy ( 4 ). 

If, then, we keep before our mind’s eye the very mystery of the 
Word Incarnate and also, its consumination in glory, we may learn 
nothing, as we read Maximus, of how to expound a text of Scripture, 
but we do learn how to penetrate a little into the mystery of Christ, 
which is, ultimately, the sense of Scripture. 

POLYCARP ShERWOOD, O.S.B. 

(*) The Earlier Ambigua. . . p. 73 1 . 

( 2 ) Amb 42-1332C ff. 

( 3 ) Cf. The Ascetic Life. . . p. 63. 

( 4 ) The term Mhjyoota is infreąuent in Maximus. It is defined in 
OD 8 (PG qo. 7Q2A), as referring to inanimate objects, as hills, trees. 
Tropology refers to the members of the human body. These distinctions 
are maintained in the other occurrences I have noted of the words: Thal 
52-493A10; Amb 46-1357A10; 50-1368C9. Cf. HE 124: the term alle- 
gory is very secondary in Origen; also HE 377 3 . 



Arsenio Crnojević nella relazione 
di due vescovi cattolici nel 1673 


I due prelati cattolici sono: Andrea Zmajević, arcivescovo della 
diocesi di Antivari (1671-1694) ( Ł ) residente a Budva nel litorale bal- 
cano-adriatico, allora sotto la sovranita politica della Repubblica di 
Yenezia, mentre la metropoli stessa era sempre ancora sotto i Turchi, 
e Antonio Primi-Primojević, vcscovo di Mercana ( 2 ) e Trebigne (1669- 
1702), una diocesi nell’Erzegovina sotto il dominio Turco, ma re¬ 
sidente ad Ombla (T)ubrovaćka Rijeka) in territorio ragusino. 

Al cominciar delPanno 1673, Arsenio Ćrnojević, arcivescovo dis- 
sidente di Peć, metropoli del patriarcato serbo, passo attraverso le 
due diocesi cattoliche in visita pastorale al proprio gregge disseminato 


l 1 ) Ivgli fu proniosso a ąuesta dignita eon il decreto della S. Congre- 
gazione de Propaganda Kide del 1. dicembre 1670, confermato dal papa 
Cleinente X (1670-1676) il 10 dicembre dello stesso anno, alPeta di circa 
45 anni; il 23 dicembre 1670 fu deputato anche a vicario apostolico della 
diocesi di ISiuha, suffraganea di Ragusa, e il 4 nraggio 1671 gli fu concesso 
il pallio di primate della Serbia, dignita che fu concessa agli arcivescovi di 
Antiyari gia nel 1062 dal papa Alessandro II (1061-1073) (V. Hierarchia 
caihohca ntedu et recentioris aeui, vol. V, p. 88, u. 2; vol. IV, p. 86, 11. 1). 

( 2 ) Secondo la citata // ierarchia catholica, vol. V. p. 254, Antonio 
Primi b stało vescovo di Mercana (Mrkanj) c Trebigne (Trebinje), Mariano 
Iyiśnjić invece vescovo di Maca.rsca dal 1664al 1686 (v r ol. IV. p. 227, n.4). 
C. Neżić, nell’opera citata da noi sotto, identifica invece Mercana (o 
Marcana) e Macarsca (v. p. 22, 11. 67 e la carta geografica allegata) 1 Si 
noti la firma di A. Primi « vescovo di Mercana » e Pintitolazione, di un uffi- 
ciale della S. Congr. di Propaganda alla relazione dello stesso nel 1675: 
« Relatione del Yescovo di Trebigni e di Mercana di Mons. Primi presen- 
tata alla S. Congregazione de Propaganda fede alli 25 d’aprile 1675 dal 
medesimo vescovo vcnuto personalmente » (A.IM’'., Scritt. rif. nei Congressi 
da 1638 al 1676. Dalmazia I, fol. 268-273; citazione da C. Xeźić, op. cit., 
p. 50 n. 177). 
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fra i cattolici. I due summenzionati presuli ci rivelano nella loro rela¬ 
zione alla S. Congregazione de Propaganda Fide il diverso contegno 
usato nei loro riguardi dali'alto gerarca serbo. 

Stimiamo perció utile la pubblicazione integrale delle due relazioni, 
sebbene siano State in parte gia citate, ąuella di Andrea Zmajević 
da J. Radonie in La Curia romana e le terre degli Slavi meridionali ( 1 ), 
ąuella di Antonio Primi da C. Neźić in De pravoslavis jugoslains saec. 
xvii ad catholicam fidern reuersis necnon de eorurn conceptu Romanae 
Ecclesiae ( 2 ), e da noi stessi gia in parte illustrate ( 3 ). 

* 

* * 

Crediamo bene di premettere una osservazione. Andrea Zmajević, 
nella citata lettera, presenta Arsenio Crnojević, come «il Nuovo 
Patriarca », e anche Antonio Primi nella sua lo chiama « Patriarca ». 
Ora, in realta, Arsenio non era ancora tale. Ecco la documentazione 
di ąuesta nostra asserzione. 

Anzitutto, nel 1673 viveva ancora il vecchio Maksim, patriarca 
dal 1654 e successore, delkinfelice Gavrilo, (i ucciso in Costantinopoli 
. . .per opera (sua), sotto pretesto di spie col Moscovita, come nasco- 
stamente fu detto » ( 4 ) a Piętro Bogdani, arcivescovo di Skopje, in 
occasione di una sua visita a Maksim nel 1680. Abbiamo intenzione 
di illustrare ąuesto punto in un’altra occasione, ma per ora, ci preme 
di dire come e ąuando Arsenio Crnojeyić sali sul trono di Peć, tanto 
piu che Piętro Bogdani, nella stessa sua relazione teste citata, afferma 
che Maksim sia stato deposto. 


(') Iiimska ktinja i juźnoslorenske zeniljc, Beograd, 1950, p. 362-363. 

( 2 ) Roma, 1940, p. 21-22, n. 67 e 68. L’A. riferendosi alla lettera di 
Francesco Ricciardi di Ragusa (A.P.F., Scritt. rif. nclle Congregazioni 
generali, col. 440, f. 481), senza pertanto tener conto delle lettere di A. 
Zmajecie e di A. Primi, da lui stesso citate (ma forsę non lette eon atten- 
zione), erroneamenie afferma'. « Oui ‘cladika ’ neino nisi patriarcha Ma.rirnus 
erat, qui niense aprili vel prima parte maii a. 1673 in urbe Ifercegovinae 
Mostar, deinde in Bosna, catholicos cogebat ut tributum ei prastarent, 
eosąuc qui resistebant ad tribunalia ducebat ». Dalie due lettere che pub- 
blichiamo e incece evidente che si tratti di Arsenio Ćrnojerićl 

( 3 ) A proposito della lettera del patriarca di Peć Arsenio 111 all’arci- 
vcscovo di Antwari Andrea Zmajeyić « Orient. Christ. Periodica», XXII 
(1956) p. 33. 

(') J. Radonić, op. cit., p. 331. 



210 


St. Kalinę, C. Sal. 


I seguenti fatti, al contrario, ci testimonierebbero la massima 
fiducia riposta da Maksim in Arsenio, e da quest’ultimo ripagata eon 
affetto e venerazione. 

Fu certamente Maksim che nel 1665 ( 1 ), prescelse Arsenio come 
igumeno del monastero patriarcale di Peć, e che quattro anni dopo lo 
fece promuovere ad arcivescovo di Peć, come si puó leggere su un muro 
del monastero di Graćanica: « AU’Ascensione di Cristo ~ 2 o maggio] 
nell'anno 7177 _ = 1669), Arsenio, igumeno di Peć, ricevette il dono 
dell’episcopato (archierejstvo) >> ( 2 ). 

Ne trovianio la conferma nella cronaca del monastero di Dećani: 

« Affinche si sappia quando venne qui il sacratissimo (vaseosveśtenij) 
metropolita kyr Arsenio di Peć, e eon lui 1 'ecclesiarca Sofronio, e Vasilije, 
e 1 ’esarca di Metohija, e due diaconi Z achana e Gavril, e il diacono Simeon, 
e . . . (nome illegibile), nipote del patriarca. 

Allora (Arsenio) feee 1 ’ordinazione di due diaconi e di due sacerdoti: 
Maksim e Isaia, sacerdoti, Georgie e Jovan, diaconi, e un sacerdote secolare. 

Questo awenne al tempo dell’igumeno kyr Cristoforo, nelPanno 7178 
[••- 1669], nel mese di noveinbre, il giorno 11 e 12, in gloria di Cristo Dio e 
in gioia della Teotokos, in confusione e perdizione del diavolo, a noi, inyece, 
in soddisfazione ed onore, amen. 

Al tempo del patriarca kyr Maksim » ( 3 ). 

Non dovrebbe, perció recar meraviglia il magnifico necrologio, 
che Arsenio fece scrivere sul muro della parte riservata alle donnę 
(papert) nella chiesa monasteriale di Graćanica, in memoria del pa¬ 
triarca Maksim scomparso. Iisso e tra i pin belli a noi noti: 

« E trapassato la santita dell'arciveseovo di Peć, kyr liadżi Maksim. 
Per venti anni egli resse il trono del governo serbo. E trapassato nel¬ 
Panno 7189 r 1680], il giorno 30 ottobre, nel patriarcliio. Oli sia memoria 
etema. Abbiaino perduto il nostro buon padre c maestro. Egli ci lasció 
orfani, qual padre i propri figli, nei tempi estremi. Dio misericordioso (ci) 
sostenga per la sua intercessione. 


(h R. L. VKSKUN'oviĆ, Arsenije Crnojerić u istoriji i knjizernosti, 
Beograd 1949, P- 7: la nota (8) peró non corrispoude alPaffermazione, 
perche riporta due citazioni riguardanti la consacrazione episcopale di 
Arsenio, awenuta nel 1669. 

( 2 ) Lj. STojANOVIĆ, Stari srpski zapisi i natpisi, v'ol. VI (1926) 
N. 10174 e I ói75- Nostra trąd. dal serbo-sIavo eccl. 

( 3 ) Ibidem, vol. IV (1923) p. 177 X. 6971; nel nostro art. citato sopra 
nota 3 abbiamo erroneamente scritto alla p. 46 n. 2.: X. 6871. — Nostra 
trąd. dal serbo-slavo eccl. 
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Con la propria mano sottoscrissi io arcivescovo Arsenio, nltimo 
tutore della Santa e gran.de Chiesa. E lui vivente tenni il trono per set anni. 
Affinche sia noto ( J ). 

Preziosissima e quest’ultima affermazione di Arsenio. Kgli stesso 
nel 1680 dichiara, di essere gia stato patriarca daseianni: esattamente 
dal 1674, ne prima ne dopo! 

Ne abbiamo la conferma anche nel necrologio scritto in sua me- 
moria su una lapide, a sinistra della porta occidentale del monastero 
di Kruśedol: « Tenne il trono patriarcale per anni 32. . . il patriarca 
Arsenio. . . » ( 2 ). 

Di fronte a ąuesti dati, la testimonianza di due sigilli dello stesso 
Arsenio, che, si afferma ( 3 ), porterebbero la data del 1675 come inizio 
della sua ascesa al trono, gia da noi riferita in un precedente scritto ( 4 ), 
ci parę debole, tanto piu che esisterebbero pure altri sigilli di Arsenio 
con altre datę, p. es. 1690, 1706 ( 6 ). 

Perche, dunque, Maksim cedette ad Arsenio il trono di Peć nel 
1674? E perche Andrea Zmajević e Antonio Primi gia nel 1673 chia- 
marono Arsenio (< Patriarca »? 

1. La Cronaca di Fojnice ci offre la risposta al primo ąuesito. 
Iii essa si legge che nel meso di marżo, il giorno 17, durante la lite con 
i cattolici al tribunale turco di Sarajevo, il patriarca Maksim ebbe Un 
attacco al cuore ( 6 ), che lo rese paralitico. Di questo suo małe, egli 
stesso scrisse nel 1672 ad Andrea Zinajević: « Dopo ąuesto sappiate 
Rev.mo Padre, che il Signore mi ha visitato con certa infermita. 
Mi dogliono le gambę, ne posso andare in alcun luogo, ne haver rimedio 
da veruna parte » ( 7 ). 

(') Ibidem, vol. IV (1923) p. 188-189 n. 7038. 

( 2 ) Ibidem, vol. II (1903) p. 15 n. 2162. 

( 3 ) Vedi Rad. GrujiĆ, Pećati srpskih patrijaraha krajem XVII i 
poćetkom XVIII veka, p. 233-239. 

( 4 ) V. Kahnk, Art. cit. p. 46 n. 3. 

( 5 ) V. n. 3. 

( 6 ) J. Radonić, op. cit., p. 344. 

( 7 ) Arch. Prop. Kide, Seritt. orig. rif. nelle Congregazioni generali 
vol. 436 (1672) f. 373: la traduzione di Andrea Zmajeyić della lettera di 
Maksim; f. 374: la lettera originale di Maksim in serbo-slavo eccl.; f. 369: 
la lettera di A. Zmajeyić alla S. Congregazione Prop. Pide, datata da 
Budva, addi 9 sett. 1672. La lettera porta il seguente titolo: « Massiino 
per la Grazia di Dio Patriarcha di Pech e di tutta Seryia e Bułgaria ». 
Essa continua cosi: « . . .ma pręgo Yostra Signoria Illustrissima che 
mi facciate grazia di mandarmi della manna (rnyro) del Santo Padre Nicoló 
acció Iddio per amor di .Santo Padre Nicoló mi donasse la sanita. Patelni 
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Maksim, dunąue, cadde infermo il 17 marżo 1669, e, certamente 
per suo volere, il 20 maggio dello stesso anno, fu consacrato Arsenio 
come arcivescovo di Peć. Forsę Maksim sperava di superare la malattia, 
e perció attese fino al 1671 per rimettere ad Arsenio tutti i poteri pa- 
triareali. Questa, infatti, e la data che risulta, calcolandola dall'anno 
della morte di Arsenio, 1706, seguendo 1’indicazione di un manoscritto 
del monastero di Siśatovac, che dice: « Per 35 anni (Arsenio) resse 
bene il trono di Peć » ( Ł ). 

Arsenio peró attese ancora fino al 1674, per assumere, oltre i 
poteri effettivi, anclie il titolo ufliciale di patriarca. Questa attesa, ci 
sembra, e il miglior argomento per togliere da Arsenio ogni sospetto di 
violenza e ogni dubbio sulla legittimita della sua ascesa al trono di Peć. 

Perció, il termine « deposto » usato da Piętro Bogdani, crediamo si 
debba intendere piuttosto nel senso di « esonerato ». Siccome, d’altra 
parte, e noto 1’attaccamento al potere negli anziani di carattere voli- 
tivo, anche se resi inabili da infermita, non vorremmo escludere ogni 
possibilita che pressioni fossero fatte su Maksim affinche cedesse il 
potere, e che di ció ąualche voce fosse giunta fino a Piętro Bogdani. 

2. Quanto al secondo ąuesito: perche i due vescovi cattolici gia 
nel 1673 chiamarono Arsenio « Patriarca », rispondiamo: sebbene 
Arsenio, al tempo della sua visita pastorale nel 1673 non fu patriarca, 
ma solo vicario patriarcale, o, piu precisamente «locum tenens pa- 
triarchae », egli agendo da patriarca era come tale anche presentato. 

* 

* * 

Ció premesso, offriamo senz’altro in lettura le due lettere di 
Andrea Zmajević e di Antonio Primi. Vorremmo solo rilevare ąuella 

ąuesta cortesia (nelloriginale: canta) per amor di Gesu Cristo, e per amor 
della Santa Mądre Cliiesa, e mandatemi detta manna, che non si sia 
mischiata coll’acqua. Questo voi potete mandarmi perche l'havete nelle 
mani. Ilabbiaino inteso dire di Vostra Signoria Illuslrissima che il Signore 
Dio vi ha donato dottrina, e prudenza ‘ąuesta parola nelPoriginale serbo 
non c’e], e dolato d’ogni buonazione, com'e solito alli sacerdoti di Dio, 
ąuali governano le Chiese. Che Iddio vi doni anco i beni nel Regno del 
Cielo, e di nuovo vi pręgo a mandarmi la manna per 1 ’Abbate di ąuesti 
confini, Nicodemo, e se a Voi bisognasse cos alcuna da ąueste parti, Koi a 
Voi la manderemo. lit vivete molti anni in salute e pace. Amen. 1672, 
del mese d’agosto alli 12, in Pech ». 

f 1 ) D. RuvARAC, Zapisi o smrti nekih srpskih arhiereja, « Srpski 
Sion », 1906, p. 363; citato secondo R. I,. Yeselinocić, op. cit., p. 8, n. 11. 
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che a noi sembra la ragione del diverso attcggiamento manifestato da 
Arsenio ai due vescovi, autori delle lettere qui riprodotte. 

Ripetiamo, anzitutto, ció che dicemmo in altra occasione: « Arsenio 
dimostrava i suoi sentimenti (verso la Chiesa Cattolica) a seconda del 
territorio dove si trovava: da prepotente nel territorio turco, dove 
godeva il riconoscimento ufficiale; da amico nel territorio veneto, dove, 
in mancanza del riconoscimento dell’autorita civile, ci volevano tatto 
e diplomazia » ( x ). E in ció, a ąuanto si e visto, fu fedele discepolo del 
vecchio Maksim. 

Ora, il movente comune, come apparira dal testo delle lettere, 
era in ogni caso, sempre e solo la prosperita del suo patriarcato. 

Anche il numeroso seguito, clie in casa di Andrea Zmajević 
portava il saio monacale, e nel territorio turco assunreva un aspetto 
di cavalieri marziali, riflette bene il doppio atteggiamento di Arsenio 
verso i cattolici, anche se in realta, il seguito a cavallo era un normale 
privilegio della gerarchia << ortodossa » in vista di possibili attacchi di 
banditi, come gia spiegammo ne << L’azione politica del patriarca di 
Peć Arsenio Ćrnojević dal 1682 al 1690 » ( 2 ). 


T K S T O (*) 

1. - La lettera dell’arcivescovo di Antivari, Andrea Zmajević, alla 
S. Congregazione de Propaganda Fide, datata da Budva, addl 
9 febbraio 1673, sulla visita fattagli dall’arcivescovo di Peć, 
Arsenio Ćrnojević. 

I'olite: Archivio di Propaganda Pide (A.P.P.), Scritture originali nelle 
Congregazioni generali dell’8 maggio, 13 giugno 1673, vol. 440, 
f. 614 r, 617 r; 617 v: sommario della lettera, fatto da un ufficiale 
della Congregazione. 

Phninentissimi e Reverendissimi Signori, Signori e Padroni Colendissitni 

Nelle precedenti mie, come diedi riverente awiso alPEminenze 
Vostre di essersi dato ad intender il Nuovo Patriarca di Pech, di 
voler venir a visitarmi, capitó egli ąuesti giorni alPimprowiso nelle 


l 1 ) V. Kahne, Art. cit. p. 55-56. 

( 2 ) V. « Orient. Christ. Periodica» XXIII (1957), P- 280, n. 4. 

(*) Le abbreviaziońi sono state rese per disteso; 1’uso delle maiuscole 
e delPinterpunzione e stato adattato all’uso moderno; il contenuto delle 
parentesi ąuadre e nostro. 
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parti della mia Diocese; e mentre io non havevo casa ne a Budva ne 
a Pastroyicchi, dove potessi riceverlo eon tanta gente, ne meno modo 
di spettarlo, per accoglierlo come si conveniva, lo inviai a Perasto 
in casa de miei fratelli. 

Capitando egli dunąue a Cattaro Con una comitiva di trenta per¬ 
sonę, m’invió di la il suo archidiacono con due altri monaci, colli quali 
mi mandó anco alcune cosarelle da presentare, mi fece sapere ch’il 
giorno seguente doveva essere in ąuella mia Patria per vedermi, 
pretendendo d’haver non só che parentella con la casa mia, che discen- 
de dall’istesso luoco di Monte Nero, dove egli ha havuto anco i suoi 
natali. Arrivato poi a Perasto fil da me accolto con ąuella maniera, 
che si doveva ad un tal personaggio. 

Si trattenne due giorni, nel qual tempo mi dimostró in diverse 
occasioni, d’esser amico della Santa Sede, e particolarmente, mentre 
la prima sera, essendo in tavola, si levó in piedi, e volse bever alla 
salute di Sua Santita, facendo che li suoi monaci recitassero non só 
che cantilena per maggiormente honorare Nostro Signore. Fu nella 
nostra Chiesa, et hebbe gran gusto di vederla Cosi ben tenuta, fece in 
essa oratione e bacció le sante Reliąuie ch’in ąuella si conseryano. 

In casa mia volse pigliarmi la precedenza, e fuori si contentó 
in ogni luoco ch’io precedessi; ne in ąuesto io feci difficolta, sapendo 
ch'egli ąuantunąue porti il nome di Patriarca, non sii altro, che un 
Primate nel loro rito, come io sono nel nostro. 

In tavola, essendo servito dal mio capellano VJ, intendendo, 
ch’egliera Sacerdote, e che ąuella mattina haveva celebrato, non volse 
permetter, ch’il medesimo Sacerdote lo servisse, dicendomi che non 
era conveniente, che colui c’haveva servito a Iddio servis.se quel giorno 
anco a peccatori. 

l)iverse doglianze gli vennero da Pastrovicchi contro alcuni 
Sacerdoti, onde perche non poteva esser cola, per esaminare come le 
cose passano, ha rimesso ogni cosa in me, contentandosi di ratificare 
tutto ció ch’io dovessi farę nelPagiustamento di ąuelli popoli et eccle- 
siastici, che mi raccommandava oltremodo, si come io raccommandai 
pure ad esso li nostri sacerdoti che sono nelle parti de suo Patriarcato, 
e spero che ąuesta mia raccommandazione Sara di frutto. 

I suoi monaci han un errore, il ąuale coll’occasione del discorso 
scopersero i miei chierici. Credono ch’ogni Patriarca o Primate sia 
capo independente da chi si sia, come dicevano esser ąuesto loro Pa¬ 
triarca, et in ąuesto apertamente dimostrano d’esser veri scismatici. Io 
peró, mentre pili volte alla presenza dell’istesso Patriarca nominai il 
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Pontefice Romano, chiamandolo Capo Supremo, di tutta la S. Chiesa, 
mai disse cosa in contrario, ne fece dimostrazione alcuna d’haver 
disgusto che parlassi in ąuesta maniera: anzi una volta mi rispose: 
ogn’uno deve tenere e credere, ch’il Papa Romano sia il primo tra 
tutti i Prelati del Christianesimo. 

Egli e d’eta d’anni trenta cinąue in ąuaranta. E huomo di bella 
e veneranda presenza di discorso assai amorevole eon tutti. 

Mentre parti, lo regolai eon alcune torci di cera, candelle, cosl 
anco eon aląuanti panetti di focaccia et alcune altre cose di ąueste 
parti. 

Ii nel fine d’ogni nostro discorso eon bella maniera volsi ammonirlo 
e ricordargli se bramava che fossimo veri amici essergli neeessario 
mostrar ąualche segno d’obedienza e soggetione alla Santa Romana 
Sede, come fece Gabriele Patriarca, uno de suoi Predecessori. Mi 
rispose, che di questo a suo tempo mi havrebbe dato la risposta. 
Tanto posso hora io sperar da lui, e riyerentemente rappresentar al- 
' 1 ’Eminenze Vostre in essecutione de loro Supremi Ordini datimi [eon] 
ąuesto passato honore, mentre col fine humilinente a ąuella Sacra 
Congregatione mi inchino. 

Budva, li g febbraio 1073 
[Delie] Yostre Iiminenze 

Humilissimo et Obbligatissimo 
servo 

Andrea Zmaievich 
Arcivescovo d’Antivari. 

2. - Ea lettera del vescovo di Mercana e Trebigne, Antonio Primi- 
Primojeyić, alla S. Congregazione de Propaganda Fide, datata 
da Ombla, addi 25 maggio 1673, sulla visita pastorale dell’arci- 
vescovo di Peć, Arsenio Ćrnojević. 

Fonte: A.IM'., Scritture originali riferite nelle Congregazioni generali 
dell’8 maggio, 13 giugno 1673, vol. 440, f. 615 r-v. 

Eminentissinii e Reverendissimi Signori, Signori e Padroni Colendissimi 

Al passaggio fatto per la mia Diocese dal Patriarca di Pech 
Schismatico, Superiore sopra tutta la natione Illirica, mi da mottivo, 
di venir a dar parte alPEminenze Yostre, avisaudo la loro benignita, 
ąualmente passo eon la comitiva di trenta persone a cavallo, e per 
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gratia del Signore ai Cattolici della tnia Diocese non fece nissun insulto. 

Io, per termine d’urbanita, volevo andar a riceverlo e guadagnar- 
melo per amico, conforme [a ąuello che] fece Mon Signore ArcivesCovo 
d’Antivari; ma essendo precorsa la fama, che teneva ordini del Gran 
Signore, per ridur tutti li Cattolici al rito Schismatico, ho schivato 
l’occasione di non incontrarlo, acció che non dicessero li Schismatici 
ch’io gia li havevo resa 1’obedienza, co me indubitatamente l’havereb- 
bero detto. 

Arrivato poi nella Diocese di Mercana, espose nella citta di Mostar 
un ordine del Gran Turco, per render tributarii tutti li Cattolici a 
dover pagargli annualmente tutto ąuello, che gli pagano li Schismatici. 
E voleva su i libri pnblici far registrar detto comandamento. Ma 
ąuesti boni cattolici ancorche privi del loro pastore, guidati et inspirati 
dalio Spirito Santo, si solevarono contro, e spendendo una bona soma 
di denari, non si volsero sottopor a detto giogo. 

I/istesso ha tentato di far in Bosna, ma nemeno ivi gli e riuscito. 

In soma, la sua venuta e stata piu d’utile che di danno alla fede* 
cattolica; perche li Schismatici opressi dalii agravii indiscreti, [a causa 
dei] detti denari, che li ha fatto pagare, gli hanno perso la divotione, 
et li Cattolici dandogli la burla, li vanno riproverando col dire, il 
nostro Papa e vero successor di Cristo, perche comparte le gratie a 
tutti i fedeli, e non piglia niente da nessuno. 

Con ąuesta oratione vengo di novo a suplicar la soma bonta 
dell’Eminenze Yostre a degnarsi di mandarmi le facolta del Santo 
Offitio, spiratemi gia decembre passato, perche i casi occorono alla 
giornata, e non ho autorita da poter riparare. 

Per ąuesto effetto ho scritto piu volte et alla Sacra Congregatione, 
et alPEminentissimo Altieri et a Mon Signor Baldeschi, ne mai son 
stato favorito di ricever la gratia ne risposta da nessuno. 

E qui per fine con ogni somissione resto delle Yostre Kminenze, 

Ombla, li 25 maggio 1673, 

Humilissimo e Riverentissimo Servitore 
Fra Antonio Primi, Vescovo di Mercana. 


St. KAHKfe, C. Sal. 
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Theologica 

Ioachim Gniuca, Ist i Kor jjo-Tj ein Schriftzettgnis fiir das Fegfeuer? 

Eine exegetisch-hisioriche Unlersuchung. Dusseldorf 1955, pp. 133. 

Un magnffico estudio sobre el alcance que se puede dar, exege- 
tica y teológicamente considerado, al celebre texto de S. Pablo, que 
se suele presentar, de ordinario, como fundamento del << fuego » del 
Purgatorio. 

Despues de una buena Bibliografia (Fuentes, Coinentarios, Dic- 
cionarios, Obras varias) (pp. 7-11) y de un rapido recorrido por los 
pasajes del Antiguo y Nuevo Testamento, donde de varias maneras 
se trata del fuego (pp. 13-17), como tambien de los escritos primitivos 
de la Iglesia (Padres Apostólicos, S. Justino, Cleniente Alejandrino, 
Hipolito Romano) (pp. 17-19), comienza propriamente la disertación 
de J. Gnilka, que ofrece, en el panorama de tres grandes capitulos, 
las llneas directivas de su pensamiento, segun las tres interpretaciones 
que se dan a las palabras « dies enim Domini» del texto paulino, es a 
saber: 1) el dla del Juicio finał (pp. 20-62); 2) el dia de la muerte — 
y aqul entrarla la explicación del texto como doctrina del Purga¬ 
torio — (pp. 63-93); 3) el dia (metafórico) de las prucbas de este mundo 
(pp. 94-96). 

El primer capitulo esta dedicato todo el a Origenes, eon su teoria 
de la « apocatastasis » (pp. 20-25), y eon su enorme influjo — aun 
despues de la condenación de la Iglesia — en la exegesis patristica y 
medieval del famoso pasaje. Van desfilando en larga carrera los diversos 
autores, ya sean Orientales (pp. 25-43), ya Occidentales (pp. 43-62), 
que han visto en 1 Cor. III, 10-15 una alusión al fuego purificador del 
Ultimo Juicio. Trabajo de conjunto ampliamente sugestivo y docto. 

A su vez, el capitulo segundo nos ofrece el desarrollo, que la in- 
terpretación del pasaje fue sufriendo en el Oriente — donde algunos 
pocos, aun ya desde antiguo, lo aplicaron al fuego de purificación del 
intermedio entre la muerte y el dia del Juicio (pp. 63-66) —, pero 
sobre todo en la Iglesia latina, cuyos escritores deseubren en el texto 
la purificación de los pecados veniales (pp. 66-78) y, por consiguiente, 
interpretan el « dies Domini » como el dia de la muerte o del Juicio 
particular. El fuego, claro esta, de ese caso no puede ser otro que el 
del Purgatorio (pp. 78-93). 

Por fin, en el tercer capitulo tienen lugar otras explicaciones 
alegóricas, tanto de la Iglesia Oriental (pp. 94-95) como de la de Oc- 
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cidente (pp. 95-96), que ven en este lugar de S. Pablo las pruebas 
purificatorias de aqui abajo, aptas como son para construir sobre 
ellas el edificio espirltual de Cristo. 

Con mucha oportunidad anade el autor otro capitulo a Un, que 
parece se estaba esperando, al ver distribuidos los tres precedentes 
en dos partes cada uno: exegetas Orientales y Occidentales. Las dos 
corrientes confluyeron, para la Union, en el Concilio de Florencia, 
donde se discutió ampliamente - en las sesiones primeras de Ferrara — 
lo relativo al dogma del Purgatorio y se puso de mańifiesto, por lo 
tanto, la interpretación exegćtica del texto 1 Cor. III,10-15, que los 
Latinos aducian como una de las pruebas. J. Gnilka examina obje- 
tivamente la diversa posición de los escritores Andres de Escobar, el 
cardenal Cesarini, Juan de Torquemada, Marcos Eugenico Efesino 
y Besarión de Nicea. segiln los documentos editados en « Concilium 
Florentinum 1) o en la « Patrologia Orientalis », y la que Juan Plu- 
siadeno (Jose de Metona) recoge mas tarde en defensa del Concilio 
ya celebrado (MG 159, 1228-1269). 

Cierra tan interesante y cientifico estudio un apendice, en el que 
resume el autor las grandes lineas de su libro, dandonos, ademas, la 
exegesis personal suya del texto paulino. Segńn el, no se acierta a 
ver dentro del pensamiento de S. Pablo, en todo este pasaje de su 
carta primera a los de Corinto, la doctrina del Purgatorio. Pero no 
se puede negar que, a pesar de esta conclusión, el ordenado y docto 
libro de J. Gnilka sera de utilidad grandę para cualąuier investigador 
de ciencias blblicas o teológicas. 

Manuel Candal, S. J. 


E. K. Deli.y, pretre chaldeen, La theologie d‘£lie bar-Śenaya. Etnie 
et traduction de ses Entretiens, Romę 1957 (=••= Studia Urbaniana 1) 
pp. 98. 

Questo libro contiene uno stralcio della tesi dedicata dall’autore 
allo studio del celebre scrittore nestoriano del secolo XI che ha il- 
lustrato la letteratura araba pin ancora che quella siriaca. Mentre il 
capitolo I, seguendo le ornie di Assemani e recentemente del Graf, 
tratteggia la biografia del metropolita di Nisibi, il II studia la sua 
dottrina intorno alla Trinita e allTncarnazione quali risultano dal 
verbale — stenografico? - dei sette « Entretiens >> o dispute celebrate 
fra Elia e il Vizir al-Magrebi. I due primi «Entretiens » vengono 
pubblicati poi in versione francese, seguiti dalia yersione della lettera 
di Elia sulbunita del Creatore e la Trinita delle ipostasi. 

Sono cosi rari gli studi sulla teologia nestoriana che gia per questo 
titolo do il benyenuto alla tesi del Delly, il quale dimostra in essa, 
oltre alla Conoscenza delbarabo, doti di chiaro espositore del pensiero. 
Nella biografia non v’e niente di nuovo se non e la teoria (p. 15) secondo 
cui la morte di Elia ebbe luogo nel 1046. Non sono d’accordo col 
ragionamento delTautore il quale non da il sufficiente peso alle ragioni 
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che hanno convinto 1 ’Assemani, Graf e Baunistark (mai citato!) a 
differirla oltre quella data. Quanto alhesame della cristologia lo trovo 
generalmente giusto senonche avrebbe potuto essere convenientemente 
illustrato dal « Eibro di Eraclide» di Nestorio per ció che riguarda 
quei << nomi comuni » che convengono al Verbo incarnato (pp. 49-50). 
Non si vede chiaro se Elia adoperi il nestoriano << unico prosopo » 
accanto alle «due naturę, due ipostasi ». Perció queH’accostamento 
delle parole di Elia (p. 43, nota 8) eon 1 ’antica iscrizione non e del tutto 
adeguato. Credo che lo studio delle opere di Nestorio e di Teodoro 
di Mopsuestia avrebbe liberato il Delly dalTinterpretare meno cor- 
rettamente la dottrina trinitaria di Elia. Secondo lui, a dire delhautore, 
«le Verbe ne depasse pas... une propriete esentielle de l’hypostase 
de Dieu-Pere, bien qu’il affirme en paroles que le Verbe est une hy- 
postase » (p. 32). « L’essence divine — sempre secondo Elia — qui 
est exclusivemenl 1 ‘hypostase du Pere createur, est substance » (pp. 31-32). 
E questo errore di ridurre la divinita all’ipostasi del Padre sarebbe 
stato commesso da Elia sia per 1 ’influsso delhislamismo sia per quel 
principio tipicamente nestoriano che cioe non v’e natura che non 
abbia la sua ipostasi e che quindi 1’unica natura divina ha la sua unica 
ipostasi nel Padre. Ora nei testi di Elia io non vedo che si affermi 
questo. E se e vero che dinnanzi al vizir comincia per mettere a saldo 
la personalita del Padre per poi passare a quelle del Yerbo-Ragione 
e dello Spirito-Vita, questo puó bene spiegarsi per il metodo polemico, 
poiche poi si finisce sempre, e non solo a parole, per professare in Dio 
le tre ipostasi. Ma poi e vero che i Nestoriani abbiano affermato quel 
principio della indissolubilita fra natura-ipostasi anche trattandosi 
della natura divina la quale unica non ha bisogno di essere limitata 
dalia realta concreta per convertirsi in natura ipostatica? Ne il Mop- 
suesteno ne Nestorio, sostenitori di quel principio quando si trattava 
della natura umana, sono stati bollati di errore riguardo alla Trinita. 
Sabellio poi (p. 58) negava infatti le 3 ipostasi in Dio. Dice il Delly: 
« II (Elia) arrive a dire que 1 ’Essence (= Hypostase) est appelee Pere, 
simplement parce qu’elle est la cause de la generation du Verbe et de 
la procession de 1 ’Esprit ». Ma quello che dice Elia si puó capire in 
senso ortodosso purche non si dia alla parola causa un senso troppo 
filosofico. Nella pag. 59 parlando della reazione dei nestoriani al con- 
cilio di Calcedonia sarebbe stato convenientissimo citare 1 ’articolo di 
W. de Yries: Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedon , in Das 
Konzil von Chalkedon I, 603-35. Eelle pagg. 61-64 il giovane autore 
non si libera dal confondere un po’ il dogma eon le opinioni teologiche 
intorno alla maniera dellTJnione fra 1 ’umanita e la divinita nel Cristo 
e eon un brio che 1’esperienza e la ricerca andranno temperando, 
scrive: « Suarez avec Cajetan nous inyentent des modes inutiles et 
inconnus dans la veritable metaphysique » (p. 63). 

Auguriamo cordialmente alhautore che continui eon perseveranza 
nelle sue ricerche intorno alla teologia dei nestoriani dove c’e quasi 
tutto da farę. 


I. Ortiz de Urbin’A S. I. 
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Panagiotes K. Chrestou, // tzeoI dv9gd.mov óióaay.a?.ia rov 0eoq>i- 
?.ov , Avrio%e.[aę (Neudruck aus « Gregorios Palamas»), Saloniki 
I Q57- 39 Feiten. 

Der Yerfasser, Professor an der Universitat Saloniki, stellt hier 
nionographisch die Anthropologie des Theophilos von Antiochien 
zusammen nach der einzigen uns von ihm erhaltenen Schrift, den drei 
Biichern « Ad Autolycum ». Er handelt in verschiedenen Abschnitten 
iiber die Quellen der Eehre des Theophilos (Altes und Neues, von Th. 
in gleicher Weise ais inspiriert betrachtetes Testament: S. 5-6), dann 
iiber die Anthropologie: iiber die Wiirde des Menschen, die Zusam- 
mensetzung des Menschen aus Eeib und Seele (zum Vergleich wird 
die Lehre der Trichotomie herangezogen und erklart: S. 8f.; in 
diesem Abschuitt wird auch die Eehre des Theophilos iiber die von 
der eigenen freien Entscheidung des Menschen abhangigen Unsterb- 
lichkeit des Menschen erortert: S. 11), iiber den Urzustand des 
Menschen, Siinde und Fali, iiber die Erkenntniskrafte des Menschen, 
seinen religiosen und sittlichen Wandel und schliesslich iiber das 
Schicksal des Menschen nach dem Tode. Ais Beigabe folgt eine Eiste 
von Vorschlagen textkritischer Art fiir die Verbesserung nicht gut 
verstandlicher Eesarten (S. 34-38). 

Selbstverstandlich findet sich bei Theophilos kein ausgebautes 
System der Anthropologie, wie bereits im Yorwort gesagt wird. Was 
sich aber der Yerfasser ais Zicl gesteckt hat, ist ihm gelungen, nam lich 
seinen Gegenstand in fesselnder und anregender Weise darzulegen. 

Zu seinen interessantesten Eeststellungen gehórt, dass Theophilos 
in keiner Weise das Heilswerk des Erlósers, ja nicht einmal seinen 
Namen Jesus Christus erwahnt. Ch. nieint, die Apologie des Theophilos 
kónnte man fiir die Schrift eines jiidischen Autors halten, wenn man 
die darin gelegentlich gebrauchten Worte « I)reifalt.igkeit, Kirche und 
Christentum » ausliesse (S. 27; bekannt ist, dass Theophilos ais erster 
christlicher Schriftsteller das Wort « Tgid; » bringt: vgl. S.6, Anm. 4). 
Diese auffallende Tatsache erklart Ch. aus der Eigenart und dem 
Zweck des Werkes (S. 28). 

Zu Beginn des Paragraphen iiber den Urzustand des Menschen 
versucht Ch. ganz kurz die katholische (auch die protestantische) 
Auffassung von der Urgerechtigkeit darzulegen. Dabei erscheint aber 
die Gnade ziisehr ais etwas dem Menschen Fremdes und Ausseres; 
und es wird auch nicht unterschieden żwischen heiligmachender Gnade, 
den «dona praeternaturalia » und - - nach dem Siindenfall — der 
Schwachung der menschlichen Natur. Zwar gibt Ch. zu, dass die ihm 
rómisch-katholisch scheinende Lehre sich bereits im Altertum 
(z. B. bei Tatian und auderen) finde. Aber er stellt doch die katholische 
Eehre zu schroff der óstlichen gegeniiber (S. 12-13). In beiden haben 
Gnade und menschliche Freiheit ihren Platz. 

Es diirfte den Verfasser — der seine Monographie im « Gregorios 
Palamas » veróffentlicht hat — interessieren, dass Archimandrit Ki- 
prian (Kern) in seiner gross angelegten Dissertation Antropologiia Sv. 
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Grigorija Pałamy (Die Anthropologie des hl. Gregorius Palamas), Paris 
1950, ais Baustein im Gebaude der Anthropologie des Gregorius Pa¬ 
lamas jenen Ausspruch betrachtet, mit dem Theophilos seine Darle- 
gung iiber « Gottes Monarchie, das Kntstehen der Welt und die Schop- 
fung des Menschen » (Ad Autol. 2,35) in theologisch-anthropologisch 
bedeutsamer Weise beginnt: « Zeige mir deinen Menschen, und ich 
werde dir meinen Gott zeigen» (Ad Autol. 1,2; Archimandrit Kiprian, 
S. 95 und iiber die Anthropologie des Theophilos S. 94-96). 

B. Schultze, S. J. 


Anglo-Russian Theological Conference, Moscow July 1956. (A report 
of a theological conference held between members of a delega- 
tion from the Russian Orthodox Church and a delegation from 
the Church of England). Ed. H. M. Waddams, Faith Press 
London 1958. xxi + 120 pages. Price 15 s. 

In the Preface Dr. Ramsey, Archbishop of York, who led the 
Anglican delegation, gives a brief history of past Anglo-Russian rela- 
tions. There follows the Official Communique, which contains also 
the names of the delegates, and a Resume of Discussions, giving the 
time-table and the subject matters discusscd. The main part of the 
book is taken up by the papers read and the discussions on them. It 
would have been far too long and expensive a work to give these in 
extenso. They are, therefore, drastically abbreyiated, the Russians 
being better represented in the extracts from the papers, the Anglicans 
in the record of the discussions. In this way the edition has cleverly 
managed to indicate with sufficient clarity the thought and the ap- 
proach of the two delegations. 

The subjects dealt with — each side had beforehand prepared 
and delivered to the other a paper on each subject —were: Relations 
between the Two Churches; The Church; Scripture and Tradition; 
Doctrine, Theologoumena, Opinion; Creeds, Councils, the Filioque\ 
The Sacraments; Ecclesiastical Ceremonies. 

Reading the report one gets the impression that the two Churches 
were moving largely 011 different planes where real contacts were 
few and fleeting. In the words of the Bishop of Derby (Church Times 
21 Feb. 1958); “This (Russian) Church was fairly static in its intel- 
lectual Outlook, which was virtually frozen in the age of the Fathers 
The Anglican Church, on the other hand, with its various schools of 
thought has been subjectcd to all the theological influences of the last 
centnry and morę. There were likely to be, therefore, moments of in- 
comprehension. ‘ (Archbishop of York) “ At the same time we hope 
that the holy Orthodox Church niay discover from us that variety of 
theological opinion is necessat}' if the Church is to help people in their 
problems of belief ”. Father Ruzhitsky welcomed the statement of 
the Archbishop of York especially the possibility of sonie of the dif- 
fereuces in the Church of England disappearing ’ (p. 85). 
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The editor, though he has omitted far morę than he has reported 
of the papers and the discussions, seems nevertheless successfully to 
have recreated the atmosphere of the meeting and to convey the main 
positions expounded by the delegates of both Churches. 

J. Gili., S. J. 


Patrologia 

Jean Chrysostome, Hnit calecheses baptismales inedites. Introduction, 

texte critique, traduction et notes de A. Wenger a. a., Paris 

1957 ( — Sources Chretiennes, n. 50), pp. 282. 

Questa volta la benemerita collana «Sources Chretiennes » ha 
superato se stessa offrendo il testo greco inedito o quasidi ben otto 
omelie del Crisostomo che formano una serie indirizzata ai catecumeni. 
II diligente e fortunato P. Wenger trovó nel monastero Stavronikita 
del Monte Athos un ms. che porta il n. 6, scritto negli inizi del sec. XI 
e contenente fra altre cose le nostre otto omelie catechetiche. Risulta 
che la I ha le idee comuni eon la I catechesi pubblicata da Papado- 
poulos-Kerameus da un ms. di Mosca nella sua rara opera, Varia 
graeca sacra , S. Petersburgo iqoq ed ha un passaggio comune eon la II 
catechesi pubblicata dal Montfaucon PG 49,341-40. La II catechesi 
ha una struttura comune eon la III del Papadopoulos e rispecchia 
la stessa liturgia. La III, identica a la IV del Papadopoulos, ha avuto 
una antica versione latina nella quale porta il titolo di: Ad neophytos. 
Le omelie IV-VIII sono completamente inedite. La loro autenticita 
va dimostrata sia eon la concatenazione alla serie sia eon la rasso- 
miglianza che presentano eon altre omelie del Crisostomo e concreta- 
mente eon quella sulla Pasqua e contro 1 ’ubriachezza PG 50,434-442, 
eon 1 ’omelia I sulPiscrizione degli Atti PG 51,75-76 eon cui ha lo 
stesso finale, eon 1 ’omelia XIX sulle Statuę PG 49,187-98 e eon quella 
su Abramo PG 54,619-30. Tutto 1’esame interno e a favore dell’attri- 
buzione crisostomiana del ms. del Monte Athos. Secondo il Wenger 
le omelie sarebbero State predicate ad Antiochia dopo il 388. I liturgisti 
e i teologi acquistano una nuova fonte di grandę interesse. L’editore 
mette in rilieyo la liturgia battesimale. Noto la scarna brevita del sim- 
bolo, diverso da quello che Teodoro avrebbe spiegato nelle sue cate¬ 
chesi dopo qualche anno nella non lontana Mopsuestia (p. 119). Indici 
di citazioni bibliche, di nomi e di yocaboli greci chiudono il bel yolume. 

Questo 50° volume ci invita, cotne una tappa d’oro, a farę il 
punto sulla notevole attivita delle «Sources Chretiennes », le quali 
nate in piena guerra, nel 1942, ci hanno fornito ben 51 numeri editi 
eon premurosa cura sulla base quasi sempre delle migliori edizioni 
preesistenti ma perfezionandole, rivedendole e quindi migliorandone 
le qualita. Hsse valgono perció pei migliori lavori di ricerca. Anche 
ammettendo la varieta dei meriti dei singoli volumi conseguentemente 
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alla diversita dei collaboratori, e indubbio che tutti i tomi delle «Sour- 
ces Chretiennes » si raccomandano per ąuella sobria critica e per ąuella 
chiarezza diafana che sono proprie del genio francese. 11 merito pre- 
cipuo e dei solerti direttori i Padri du Lubac e Danielou efficacemente 
aiutati dal segretario P. Mondesert. Ad essi vada il pi ii sincero plauso! 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


A. Favałe, S. D. B., Teofilo d'Alessandria (345-c. 412). Scritti, Vita 

e Dottrina, Torino ”s. d.] S. E. I. (— Bibl. del « Salesianum » 41). 
pp. 236, L- it. 1.250. 

Tema molto degno di studio, ąuello di un personaggio che ha 
avuto tanta parte nella storia orientale nello scorcio del IV secolo e 
i cui scritti si sono in parte perduti, in parte restano ancora inediti 
o sono stati trasmessi attraverso molteplici tramiti letterari e in di- 
verse lingue. A dir vero, il pręsente studio risponde egregiamente a 
ąuesti bisogni poiche elenca e critica eon esattezza e vasta erudizione 
tutto ąuello che e stato recensito e quel che resta, anche frammenta- 
riamente, delle opere del vescovo alessandrino. Questa prima parte 
del libro si raccomanda per la sua chiarezza e per la completa Cono- 
scenza di tutti i canali della tradizione manoscritta e letteraria di 
Teofilo d’Alessandria. Segue lo studio storico della vita dell’abile e 
astuto vescovo nel quale dopo un breve cenno allo sfondo religioso e 
sociale dell’Egitto nel secolo IV vengono messe in luce tutte le sin- 
golari vicende di Teofilo, le sue relazioni eon le altri sedi orientali, 
la sua controversia antiorigenista e la condanna del Crisostomo da 
lui tanto scaltramente e ingiustamente promossa. Questo quadro 
storico che va fino alla pagina 178, merita ogni lode e vale a comple- 
tare e ritoccare le ricerche degli antecedenti studiosi, specialmente 
del Lazzati. La terza parte, che prende di mira la dottrina delbales- 
sandrino, si inizia eon un diligente studio sulPinterpretazione delle 
teorie di Origene fatta da Teofilo. In 15 pagine viene poi esaminata 
la teologia del vescovo alessandrino, il che anche concedendo la sua 
mancanza di originalita e la sua tendenza alla polemica piuttosto che 
alPesposizione sisteniatica, mi sembra troppo poco. L’esame che ri- 
guarda la dottrina di Teofilo sulla creazione, sulla cristologia, e sul- 
1 ’Eucaristia, e fatto bene ma potrebbe, secondo me, essere piu pro- 
fondo. Non vi si studia, p. es., la questione dello schema Logos-sarx 
ne si dice se Teofilo abbia asserito che il Logos fu il soggetto della 
passione e motte di Cristo d’accordo eon la dottrina di Atanasio; 
in generale manca uno sguardo ai rapporti fra la teologia di Teofilo 
e ąuella di Didimo e di Atanasio, per non parlare che degli alessan- 
drini. Utili indici chiudono il libro bellamente stampato. Mi congra- 
tulo eon 1’autore le cui pregevoli doti, specie nel carnpo della storia, 
si affermano chiaramente in ąuesta sua priinizia scientifica. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 
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H. M. Dikpen, 0 . S. B., Aux originesde 1’anthropologie de Saint Cyrille 
d'Alexandńe, ,s. d. Desclee-de Brouwer, pp. 116, 105 fr. 

Una prima parola all’editore. La stampa e singolarmente chiara 
e i caratteri greci molto belli. Perche peró non si vuol dare in prima 
pagina ne la data ne il luogo dell’edizione? 

L’autore rivede i risultati delle ricerche di J. Liebaert e di 
Mons. Jouassard intorno alla cristologia'di s. Cirillo e li sottopone 
a un nuovo esame. I due dotti _avevano insistito sul fatto che l’antro- 
pologia del vescovo alessandrino era platonica o, secondo il Jouassard, 
di un platonismo mescolato a stoicismo. II Diepen passa in rivista 
gli argomenti apportati a suffragio di quell’interpretazione e li respinge 
come insufficienti: cita invece ąualche testo in cui Cirillo ammette, 
magari per via di polemica, la definizione aristotelica dell’uonio e 
conclude che le fonti dcli’antropologia delbalessandrino bisogna cer- 
carle non tanto nelle teorie filosofiche ąuanto negli stessi testi della 
Scrittura. II libro si chiude eon un'appendice contenente i principali 
testi cirilliani sull’antropologia di Cristo. 

Credo che il Diepen abbia in complesso ragione, anche se non 
tutti i particolari della sua arguta ricerca mi convincono. Questo 
esempio dimostra una volta di piu il pericolo al ąnale si va incontro 
ąuando si vuole cercare nei Padri troppi impegni filosofici anche li 
dove tutto si potrebbe spiegare eon dei presupposti meno dotti. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Liturgica 

Ernst Hammcrschmidt, Die koptische Grcgoriosanaphora. Syrische und 
griechische Hinflusse duj eine dgyplische Liturgie. Berlin, Akademie- 
Verlag 1957 ( = Berliner Byzantinische Arbeiten. Band 8), 
xi — 193 Seiten; 10 Taf. I)M 30,—. 

Les resultats en partie certains, en partie probables, de cette 
etude sont d’importance pour le sujet traite: terre d’origine de l’ana- 
phore, la Syrie; datę de la composition, avant les controverses mono- 
physites; la caraeteristique de 1’anaphore d’adresser les prieres au 
Christ n’est pas due a des preoccupations monophysites mais a la 
piete au Christ, probablement en reaction contrę 1 ’ariaiiisme nćgatenr 
de la divinite du Fils de Dieu; datę probable de son origine, ent.re 
350 et 400; utilisation probable par les seuls inoines, ceux de Scete 
dont les origines remontent au debut du IV C siecle; enfin, 1 ’auteur, un 
theologien de Syrie ou un monie syrien residant a Scete. 

Pour arriver ces resultats 1 ’A. s’est applique a une etude analytique 
de 1’anaphore copte, serieuse, detaillee, menec avec une extrćme pru- 
denceet presentee d’une maniere claire et ordonnee. Chacune des prieres 
est examinee sous cinq chefs: le nom qu’elle porte, son contenu, ses 
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difficultes textuelles, les paralleles d’autres liturgies, et ce qu’elle 
nous apprend (« Befund »). 

Le texte copte, reproduit entierement, est pris de 1 ’edition appelee 
Abna al-kanisa (Caire 1936); les manuscrits consultes n’offrent que 
des variantes textuelles de peu d’importance. Le texte ainsi que la 
traduction allemande qui 1’accompagne sur la page vis a vis, est divise 
en 406 petites sections, ce qui facilite enormement les renvois et les 
recherches. 

Nous felicitons l’A. d’avoir fourni a la science liturgiąue un com- 
mentaire de cette anaphore, large et en meme tenips sobre, en outre 
precis et cela du point de vue textuel, litteraire liturgiąue et theolo- 
gique. 

Cela ne veut pas dire que tout soit expliquć dans ce texte litur- 
gique ancien; d’ailleurs l’A. est le premier a declarer que 1 ’anaphore 
presente encore bien des problemes qu’il n’a pas touche ou qu’il n’a 
fait qu’eflleurer. Et a ce propos il nous permettra sans doute de faire 
quelques observations. 

II aurait pu avertir a 1 ’endroit voulu pourquoi le Recit de la 
Derniere Cene et ranaumese qui le suit, ne sont pas examines; ils 
ne sont qu’un emprunt, pas tout a fait rigoureux cependant, de l’ana- 
phore basilienne. 

Ensuite, la priere eucharistique, formee de la priere avant le 
Sanctus et de la priere apres le Sanctus, est bien etudiee en ses diverses 
parties, mais non point sous les cinq chefs sous lesquels sont analysees 
les autres prieres. Et ce manque se fait sentir surtout dans la derniere 
section; celle-ci formę la transition au Recit de l’Institution, est tres 
iniportante pour la liturgie comparee et cache quelque mystere; voici 
la traduction: « Ich bringe dir dar, mein Herr, die Symbole meiner 
Freiheit. Ich sehreibe meine Werke gemass deinen Worten. Du hast 
mir in meine Iland dieses Aint voller Geheimnisse gegeben. Du hast 
mir die Teilnanie an deinen Fleisch in Brot und Wein gegeben». 
U11 recours plus assidu au texte grec aurait pu apporter ici quelque 
lumiere. 

Le meme recours s’imposait pour la priere commenęant 1 ’epiclese; 
en grec les quatre propositions debutent par un avTÓę, et trois d’entre 
elles signifient clairenrent: « Vous meme, Seigneur, transformez ces 
dons ». Evideminent, la proposition diflicile ne peut avoir une signi- 
fication diverse; or, en allemand nous lisons: « Fflanze Du in uns ein 
das Gedenken an deinen heiligen Dienst >>, ce que l’A. n’explique 
nullement par une transformation des dons. 

L’intercession occupe une place apres l’epielese; l’A. ne croit pas 
qu’en Egyptc ce fait ait pu se produire avant le VF siecle. Cependant, 
elle occupe deja cette place dans l’anaphore de Serapion comme aussi 
dans le papyrus strasbotirgeois de 1 ’anaphore de S. Marc, remontant 
au IV-Y c sićcle. 

Je me demande en outre s’il n’v a pas un vice de methode a la 
base meme de cette etude. Que signifie le sous-titre: «Influences 
syriennes et grecques sur une liturgie egyptiennc ». F,n quoi cette li- 
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turgie est-elle egyptienne? Par sa langue, le copte? mais ce n’est pas 
la langue originale pas plus que 1’arabe qu’on etnploic aujourd’hui. 
Uniquement donc par son usage en Egypte et probablenient de par 
le fait que le redacteur se trouvait en Egypte au moment de la eom- 
position. Mais, au fotid, meme dans sa traduction copte, c’est une 
liturgie composee par un syrien (puisqu’il ne faut pas 1’attribuer au 
docteur cappadocien, S. Gregoire de Nazianze), redigee selon le scheme 
de 1’anaphore syrienne et non pas de 1'anaphore egyptienne, et de 
plus ecrite en grec. Le sous-titre cite plus haut renverse donc lcs 
choses; le fond est syrien et grec avec une certaine adaptation aux 
usages liturgiques egyptiens. II faudrait donc partir du texte grec, 
1’analyser, l’examiner a fond et puis marąuer les differences que 
presente d’abord la traduction sahidique, pour autant qu’on la possede, 
et enfin la traduction bohairique. 

Evidemment tout auteur est librę de chofsir son sujet, mais il 
n’a pas le droit de fausser les perspectives. En tous cas, le recours 
au texte grec, cite continuelleinent par l’A., je le veux bien, aurait 
du etre plus freąuent et plus profond. 

Alphonse Raes, S. J. 

Johannes Hofinger, S. I. und Joseph Kelener, S. I., Liturgische 

Erneuenmg in der Weltmission. Tvrolia-Verlag, Innsbruck 1957. 
455 S. 

Das missionarische Anliegcn, um das es in diesern Ungemein 
auregenden Buche geht, ist die Weckung und Krneuerung christ- 
lichen Lebens in den Missionslandern durch mbglichst intensive, tatige 
Tcilnahme des christlichen Yolkes am Gottesdienst der Kirche. Es 
werden konkrete Wege aufgezeigt, wie die hl. Messe im Rahmen der 
geltenden liturgischen Gesetze zu einer lebendigen Gemeinschaftsfeier 
gestaltet werden kann. 

Dariiber hinaus formuliert und begriiudet das Buch erhfurchts- 
volle Wiinsche an die Mutter Kirche, die zur Yerwirklichung des 
erstrebten Zieles wesentlich beitragen kdnnten. Es geht um grossere 
Ereiheit im Gebrauch der Yolkssprache im missionarischen Gottes¬ 
dienst, um eine Neufassung des rdmischen Ritus im Sinne grdsserer 
Durchsichtigkeit, Einfachheit und Echtheit und mehr Angleichung 
der liturgischen Symbole an die Sitteu und die Gebardensprache des 
Missionsvolkes. Die Dringlichkeit dieser Wiinsche wird mit dem Hin- 
weis auf die missionarische Weltlage nach dem Zusammenbruch des 
kolonialistischen Imperialismus eindrucksvoll deutlichgemacht. 

Die Yerfasser sind in ihren Zieleń durchaus massvoll, sie pla- 
dieren z. B. nicht fur die vdllige Abschaffung des Lateiuischen und 
lehnen vor allem jedes eigenmachtige Yorangehen in liturgischen 
Dingen strikte ab. Aber man darf doch seine Bitten eindringlich und 
immer wieder der Mutter Kirche vortragen. Dazu waren vor allem 
die Bischofe und Missionsobern berufen. 
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Aiich die Frage der Bedeutung der Ostriten fiir das missionarische 
Anliegen des Buches kommt zur Sprache. Ihre Entstehung wird mit 
Recht ais vorbildliches Beispiel grossziigiger Anpassung an die Eigen- 
art der Yerschiedenen Vdlker gewertet (S. 14.15). Aber vielleicht 
niitzen die Verfasser zu Begriindung ihrer Wiinsche nicht genug die 
Tatsache der Anerkemiung der liturgischen Vielgestaltigkeit durch 
die Kirche aus. Das iiberspannte Einheitsideal vieler Katholiken, das 
Einheit mit Einfdrmigkeit ver\vechselt, ist, wie die Anerkennung der 
verschiedenen Ostriten beweist, nicht das Ideał der Kirche. Yielleicht 
haben diese Riten doch mehr Bedeutung fiir das Missionswerk, ais es 
die Verfasser wahrhaben wollen. Es will uns scheinen, dass sie mit 
dem grundsatzlichen Festhalten am einen romischen Ritus fiir alle 
Missionsvdlker doch einer zu grossen Einfdrmigkeit das Wort reden. 

Die Tatsache, dass ein sehr bedeutender Teil der Christenheit 
Indiens, zudem die dort seit unvordenklichen Zeiten bodenstandige 
Christenheit, orientalische Riten ausiibt, wird nicht erwahnt. Soli 
man diese Ostchristen, dic eine erstaunliche Yitalitat zeigen, voni 
Missionswerk in ihrer Heimat in ihrem angestammten Ritus aus- 
schliessen? Ist der romische Ritus wirklich fiir alle Missionsvolker das 
einzig Richtige? Wird man mit einigen Anpassungen auskommen, 
um einen wirklich volksnahen Ritus fiir Neger und Chinesen, Japaner 
und Indianer usw. schaffen zu konnen? Diese Fragen waren u. E. 
fiir das so ungemein dringende Anliegen des Buches von nicht geringer 
Bedeutung. 

Wilhelm i)K Vries, S. I. 

The Hymns of the Hirmologium. P. III 2, transcribed bv Ageaia 
Ayoutanti, revised and annotated by H. J. W. Tii.lyard 
(Monumcnla Musicae Iiyzantinae Transcripta, vol. VIII), Ejnar 
Munksgaard, Copcnhagen U)$6, ix p5 pag. 

L’opera, eonie appare dal titolo, e frutto di una collaborazione 
fra la Signora Aglala Ayoutanti che euro la trascrizione c il Prof. 
II. J. W. Tillyard che la revisionó e annoto. La trascrizione e stata 
fatta sul Ms. Hirmologium Athoum edito nella Serics Principalis 
(Facsimilia ) degli stessi Monumentu. II sistema della trascrizione 
dei segni e quelIo adottato dalia Commissione Editorialc dei medesimi. 

Nel presentare il libro non ci fermeremo alla materiale trascri¬ 
zione, del resto niolto ben fatta, sibbene a quel che ci sembra piu 
importante, la scala e il sistema modale. 

Secondo il Tillyard il modo III 0 pl. detto anche Baouę - grave, 
corrisponde al nostro fa maggiore. Conseguentemente cgli pone in 
cliiave un si bemol (minuscolo, in relazione alla decisione del Comitato 
Editoriale) che viene tolto ąuando si ha uu’attrazione (la - 

helxis nella musica bizantina moderna) do’ -si -do’, ąuando e dato 
come appoggiatura al do’ oppure ąuando trattasi di frase che richiama 
il modo 1 ° aut. come re’ -si -do’ -si - la (Introd. p. vii). Egli pensa 
che in tal maniera e nonostante che in ąuesto modo non si Yerifichi la 
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traSposizione che egli crede esserci nei modi 1° pl. e II 0 pl., di cui si 
dira in seguito, viene mantenuto il tradizionale carattere che trovasi 
nel modo Barys bizantino moderno, nei modi mozarabici, gregoriani, 
russi e italo-greci. Noi peusiamo, assieme ad altri, che il modo 111° 
pl. non corrisponda per niente al fa-maggiore nostro e che nella trascri- 
zione non bisogna porre alcun bemol in chiave dato che ció sviserebbe 
il carattere modale della composizione, a meno che non si voglia usare 
1’attrazione alla maniera del modo 1° autentico della musica bizan- 
tina moderna. Le composizioni che sono presentate in trascrizione 
nel volume di cui trattiamo, fanno parte del repertorio dell’ hagiopolites, 
di cui seguono il sistema modale. Iv noto che tale repertorio consiste 
in un complesso di Composizioni distinte, relativamente alla loro 
fisionomia melodica e all’uso liturgico, in generi o stili. In esse il 
termine « composizione » deve prendersi nel scnso etimologico della 
parola, in ąuanto sono il risultato di una aggregazione di formule 
preesistenti, caratteristiche, secondo uno schema e secondo una tec- 
nica, di cui molti dati sono ben individuabili ad un esame delle melodie. 
La scala che puo dedursi dall’analisi della posizione delle formule, oltre 
che da ąualche elemento tradizionale, e la diatonica e solo quella. 
Le diverse formule nella scala tonale godono di posizioni caratteri¬ 
stiche in dipendenza del sistema usato. Noi fin’ora abbiamo individuato 
due sistenri, ąuello AeWottara o, come e detto nei testi teoretici, ru>v 
did nacrów, e qiiello del pentacordo, detto anclie roo^oę — mota, dal 
senipre uguale susseguirsi dei diversi pentacordi. Ancora non sappiamo 
se neirhagiupolites e usato il sistema del tetracordo di cni trattano le 
gramrnatiche di musica bizantina moderna. Nel sistema rd)v did Jtaad>v, 
l’ottava c divisa in un pentacordo e un tetracordo. II tetracordo e sopra 
o sotto il pentacordo, a seeonda che trattasi di modo autentico o pla- 
gale. Questo e piu difficilmente visibile nei modi plagali piu bassi, 
mentre e evidente nei modi autentici. La ragione della prima osserya- 
zione e che i canti composti in quci modi, ad eccezione di pochi, si 
svilup'pano eon preferenza neH’ainbito del pentacordo. II Prof. Tillyard 
parła di una trasposizione nei modi 1° pl. e II 0 pl., per cui, a suo parere, 
sarebbe necessario porre nelle trascrizioni un ' si b. in chiave. Tale 
si b.in chiave lo pone anche nel modo IV 0 pl., e nel modo III 0 pl. o 
Barys, anche se, come afferma egli, questo modo non sia trasposto. 
Una ragione importante dcl nostro disaccordo eon 1 ’eminente Stu- 
dioso Sulla posizione del si b. in ehiave nel modo Barys e negli altri 
modi plagali e che le medesime formule tnelodiche interessatc al 
si b. verrebbero ad avcre due distinte fisionomie, il che non ci sembra 
potersi ammettere nella musica delPhagiopolites. II richiamarsi parti- 
colarmentc alla tradizione crisantina e italo-greca (diremmo meglio 
italo-albanese, perche crediamo che a ąuesta si riferisca 1 ’ Antore; 
l’appellativo di italo-greca puó ormai riferirsi soltanto a quella orale 
di Grottaferrata) non crediamo che valga al caso. Le tradizioni sono 
tutfaltra cosa delPhagiopolites. I dati a nostra disposizione ci orien- 
tano a riguardare le singole tradizioni musicali liturgiche orientali 
come espressioni particolari di un sistema comune ai popoli, almeno 
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di rito orientale. Questo sistema, passato anche ai popoli slavi, comc 
sistema modale trovasi anche nella tradizione greca co.si come ci e 
stato riportato da Chrysanthos; eonie formę e repertorio invece ha 
perduto quasi tutto per 1’influsso della musica di arte, diciamo cosi, 
dei compositori delhepoca cucuzelica cui, forsę ad accezione di pochis- 
sinii singoli canti, deve attribuirsi il cosidetto repertorio tradizionale, 
onnai scritto, ritrovabile nelle diver.se antologie. Noi dagli elementi 
in nostro possesso sulle tradizioni, comparati eon il sistema modale, 
colle formę e le composizioni dell’hagiopolites, siamo orientati verso 
1’ipotesi che 1’hagiopolites nel suo sistema, nei suoi stili, nelle sue 
composizioni debba riguardarsi come un’elaborazione di un sistema 
per lo meno simile al sistema tradizionale. Tutto lascia credere che 
per un dato periodo i due sistemi e il repertorio nielodico siano 
vissuti insiemc finche 1’hagiopolites non sia passato in disuso, sop- 
piantato dalie nuove composizioni, pur lasciando tracce di se nelle 
nuove composizioni e nella tradizione. Per quel che vi riguarda la 
son o nota propria di ciascun modo vi e una evidente discrepanza 
fra 1’hagiopolites e la tradizione. Non possiamo approfondire qui la 
ąuestione; diciamo solo che prima della riforma ci sembra di riscon- 
trare una trasposizione di una quinta inferiore dei canti dell’hagiopo- 
lites ancora rimasti (stichera idiomela), trasposizione attribuibile al- 
1’influsso del sistema modale tradizionale che ormai si affermava 
nella pratica comune e nelle composizioni nuove. In ąuesta tra¬ 
sposizione i modi pi u bassi dell’ liagiopolites, il modo 1° c II 0 pl., 
venendo a trovarsi troppo basso, sembra che hanno continuato 
ad essere considerati come aventi 1’ ison nella nota originaria. 
La denominazione Barys-grave 1’ attribuiamo alla sua posizione 
nel sistema tradizionale, non potendo certamente applicarlo alla 
posizione del relativo modo III 0 pl., dell’hagiopolites, che pure 
gli ha conservato la denoniinazione nonostante l’evidente incongruen- 
za. Riguardo alla pratica trascrizione dei canti delPhagiopolites noi 
pensiamo che non debba mai mettersi alcun accidente in chiave. 
Internamente invece la posizione del bemol o diesis dipendera dal 
sistema che la composizione segue, cioe il sistema dell'ottava o 
del pentacordo. In quest'ultimo caso infatti alcune formule sono 
trasportate per dar modo alla progressione dei toni e semitoni di pro- 
cedere sempre nella stessa maniera. Altre singole formule sono tras¬ 
portate non sappiamo ancora in base a qual sistema. Anche a qneste 
formule quindi bisogna dare il modo di esprimere la loro fisionomia 
melodica originaria. Base, a nostro awiso importante, delle nostre 
osscrvazioni e il fatto che la caratteristica delle composizioni delPlia- 
giopolites e quella cui abbiamo accennato prima, di essere cioe delle 
con-posizioni , ossia il risultato di un’aggregazione di formule caratte- 
ristiche, preesistenti. 

Ci fermiamo a queste sole osservazioni. L’argomento del sistema 
modale richiederebbe una ben piu lunga trattazione, non consentita 
in una recensione. 

P. Bartolomeo Di Sai,vo 
Jeromonaco di (irottaferrata 
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luridica 

A. P. Christopliilopoulos, Oe/uura pvHavrivov exy.bjaiuaTiy.ov ót- 

y.aion. evóia(p£oovTa rt)v avy/oovor noaxTixrjV. Athen 1957 . 116 S. 

Der fleissige Yerfasser, der uns in den letzten Jahren in drei 
Heften eine Darstellung des griechischen Kirchenrechts gegeben hat, 
erganzt diese in dem vorliegenden Werk nach der gescliichtlichen 
Seite hin. Ks gelit ihm hi er nicht nur um die Quellen des byzantini- 
schen Kirchenrechts im engeren Sinn, sondern in der weitesten phi- 
lologischen Bedeutung, wie sie einschliessen Siegelkunde nnd Fpi- 
graphie. 

Freilich selbst so gesteht er, dass der Benutzer seiner Arbeit 
wohl nichl wenig erstaunt sein werde iiber den geringen Rrtrag sei¬ 
ner Bemiihungen. Flr fiihrt das zuriiek auf die verhaltuismassig ge- 
ringe Zahl von Stichwortern, die nian in den Quellen finde. Dazu 
kommt, dass er selbst gewisse Gegenstande bewusst iibergangen hat, 
weil sie keine solide und praktische Bedeutung fiir seine Arbeit hat- 
ten. Dazu kommt, dass gewisse Schwierigkeiten — bei seiner Arbeit 
und gewisse CberseKuiigeti die Zahl der behandelten Punkte freilich 
in verhaltnismassig wenigen Fallen hinabgesetzt haben. 

Wenn also der Yerfasser bei seinen Forschungen \'iele Zehn- 
tau.sende, ja vielleicht Ilunderttausende Seiten gelesen hat, bleibt das 
Plrgebnis gering. Dies erklart sich nach dem V. leielit, deshalb weil 
wir einen grossen Reichtum an gesetzgeberischen Testen in spaterer 
Zeit finden. Das gilt wahrend der Tiirkeiiherrschaft und erst recht 
nach der Wiederherstellung des Konigreichs Griechenland. Wahrend 
der Boden auf dem die byzantinische Rechtstheorie und Rechts- 
praxis entstanden war, sich von Grurul auf anderte, behielten diese 
selbst noeh ihre rechtsgeschichtliche Bedeutung, liatten aber nur 
in seltenen Fallen Bedeutung fiir die Anwendung des Rechts. Der 
V. hebt hier hervor wie stark die Bestimmurigen des Kirchenrechts 
geandert worden sind und wie wenig die orthodoxe Kirche Anstand 
nahme ais starker, aber anpassbarer Organismus, an manchen Punk- 
ten Anderungen vorzunehmen. 

Der Y. urteilt schliesslich, dass diese Kntwicklung ein grosses 
Interesse hat, nicht nur vom gescliichtlichen Gesichtspunkt aus, 
sondern ganz besonders von dem des geltenden Rechts, indem man 
dazu gefiihrt wird die byzantische Theorie und Praxis kritisch zu 
wiirdigen und so zum allgemeinen \ T erstandnis dieser Fragen beizu- 
tragcn. 

Von hier aus wird jeder der sich mit der Geschichte des byzan- 
tinischeri Kirchenrechts befasst, dankbar die neue Arbeit begriissen, 
auch wenn man jetzt daran gehen muss, die Ergebni.sse in das all- 
gemeine Kirchenrecht einzuarbeiten. 


F. Herman, S. I. 
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Giuseppe YalenTini, 11 diritto dclle comunita nella tradizione giuridica 
albanese. Generalita. (Universita di Palermo, Facolta di lettere), 
Vallecchi Fditore, iFirenze;, 1956, p. 445. 

II P. Giuseppe Yaleutiui S. J., professore di lingua e letteratura 
albanese e di filologia bizantina aU’universita di Palermo, dopo aver 
trascorso parecchi anni nelbAlbania, si e proposto il vasto programma: 
«di raccogliere un “ corpus ” di documenti giuridici vari, antichi, 
medievali e moderni, e poi ricavarne una sisteniatica esposizione storico- 
descrittivo-analitica di tutto il vasto campo d’uniana vita e atthrita, 
regolato da quelle consuetudini » che gli Albanesi chiamano Kanim, 
cioe canone o legge tradizionale. Diffatti la nazione Albanese ha con- 
servato fino ad oggi una struttura sociale speciale, finora poco nota, 
ma altamente interessante, basata sulle relazioni di famiglia, fratel- 
lanza, tribii. 

Della famiglia nel diritto tradizionale albanese il P. Yalentini ha 
trattato in un volume pubblicato nel 1944. II v-olume prescnte si 
occupa della struttura sociale soprafamiliare ed infrastatale. Nel 
libro I cspone i principi fondamentali del diritto pubblico, quali sono 
le solidarieta, la « besa » ossia fedelta, il pegno, 1’arbitrato, la garanzia 
etc. Nel libro II, dopo aver csposto alcune nozioni sulle comunita 
in genere, tratta delle comunita in paticolare: Fratellanza, Tribii, 
Yillaggio, Bandiera. Le prime due sono d’indole gentilizia, le altre 
due sono piuttosto d’indole politico-territoriale. 

I principi giuridici che reggono queste comunita sono enunziati 
dalhautore in maniera chiara e lapidaria a mo’ di tesi in testa di cia- 
scun paragrafo. Nei singoli paragraf! segue poi una chiara esposizione 
di concetti giuridici rispettiyi, chiariti, se c necessario, anche dalia 
filologia o dalia storia. Molto interessante poi e il copioso materiale 
dimostratieo ed illustrativo, eonie sono applicati nella vita i singoli 
principi giuridici. Questo materiale e posto nelle notę, le quali peró 
sorpassano in ampiezza il testo stesso. Dopo 1 ’esposizione analitica 
degli aspetti giuridici delle comunita, sarebbe stato utile aggiungere 
un capitolo sintetico sulla societa tradizionale albanese. 

La parte sisteniatica fin qui recensita occupa soltanto la prima 
meta del volume (p. 15-225). Seguono poi le appendici (p. 226-385), 
la bibliografia, la documentazione e 1 ’indice onomastico. La piu im- 
portante e 1 ’appendice B, contenente l’elenco analitico di 349 tribu, 
bandiere e fratellaiize albanesi medievali e moderne, eon brevi notizie 
ed indieazioni delle rispettive fonti per ciascuna. Alcuni schemi poi ci 
danno il quadro oomplessivo delle stesse tribii albanesi. 


M. Lacko, S. J. 
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Dumbarton Oaks Papers No. XI, Harvard University Press, Cambridge 

Mass. 277 pages, 123 illustrations. Dollars 7.50 

This eleventh number of Dumbarton Oaks Papers is as rich and 
varied in content as its predecessors. Of the main studies, the first 
is a paper of H. A. Wolfson, well known for his studies on the phi- 
losophy of the Kathers, examining certain aspects in the philosophical 
background of St. Cyril of Jerusalem. 

In the next contribution D. Oboleitsky follows up a suggestion 
he madę years ago in the Byzantine Congress of Palermo. Nice- 
phorus Gregoras (XIVth century) in his Historia Rotnaike declared 
that on the first conversion of Russia to Christianity it was arranged 
that the new Church should be under one bishop, who should be 
subject to Constantinople, and that the Russian primate should be 
alternately Russian and Byzantine by nationality. It is this last 
point that interests the author. Between 1237 and 1378 there were 
in fact six metropolitans of Kiev, alternately Greek and Russian. 
Iixamination, however, into the pre-Mongol period was unhelpful for 
lack of exact sources — the nationality of only three metropolitans 
is explicitly attested in contemporary records. Investigation of the 
machinery and methods of election of the Russian priinate is not 
conclusive. At the period when Gregoras was writing, Constanti¬ 
nople was in no position to assert its rights and the chronographer’s 
statement might be no morę than a face-saver. So unless new sources 
are fortheoming, one will be disinclined to accept the A.’s thesis, 
despite its erudition and even persuasiveness in parts, for Gregoras’s 
testimony is uniąue in both the Greek and the Russian traditions, a 
surprising fact if such a pact had indeed been madę. 

Ihor Śevćenko is the author of the next item: Nicolas Cahasilas’ 
Anti-Zealot” Discourse: A Reinterprelation. After a brief introduc- 
tion outlining who the Zealots were and noting the very diyerse 
judgements madę about them, the A. explains why he is editing and 
commenting on this Discourse, so far known only in short extracts. 
It has been taken as one of the chief sources of Information about 
the Zealots, as nothing less than a description of their programme. 
To verify the truth of this assumption, the best way is to publish 
the fuli text. So a critical edition of the Discourse preludes a very 
detailed analysis of its argument. Froni this the A. draws the conclu- 
sion that the Discourse does not refer to the Zealots at all, but to 
the Constantinopolitan authorities, for the imperial authorities were 
laying hands on monastic property and ecclesiastical authorities 
were exacting (customary) dues for spiritual functions like ordinations 
— a conclusion that will meet with generał acceptance. 

Second Preliminary Report on the Restoration of the Frescoes in 
the Kariye Camii al lstanbul by the Byzantine Institute, igsj. In 
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this Paul A. Underwood records the progress madę in cleaning and 
restoring the frescoes in the little church of St. Saviour of the Mon- 
astery of Chora. Iiach fresco is illustrated by pliotographs — its State 
before restoration with either nothing or the barest tracę of design 
appearing; its state after, with often surprisingly elear and fresh results. 
But alas not always! Parts of the frescoes are not in situ while struc- 
tural repairs are being madę, but even where the whole fresco is there, 
the daubs overlaid on the original, occasional wanton damage and 
always the damage from tirne, have caused serious deterioration, and 
often the surface paint is missing and only the traces of the undercoat 
outline the design. The frescoes follow a theme like the theme found 
elsewhere in mortuary chapels. 

“ The series of fresco scenes in the chapel as a whole, to summa- 
rize brielly, contains two cycles which yet have points of iconographic 
contact and interplay. The theme of resurrection and Paradise at 
the eastern end presents the direct and obcious message of redemp- 
tion through the .Son of God, and tlius forms a cycle preemincntly 
suited to the mortuary function of the chapel. And yet, the Mother 
of God participates in this cycle, for she is depicted as Queen, en- 
throned and attended by twó angels in the Paradise scene, and is 
present as Intercessor in the fresco of the Second Corning. 

“ Nearly all the other paintings above the cornice form a cycle 
in praise of the Theotokos and present. . . a series of her Old Testa¬ 
ment antitypes, or prefigurations. The image of the Virgin in the 
summit of the dome, surrounded by her celestial court of angels in 
the spaces between the ribs, serves as the main point of reference 
to the series of antitypes beneath. The hymnographers Joseph and 
Theophanes hail her, and liken her 'to the Ladder that reaches to 
heaven. She is the God Bearer (a holy vessel, and the Ark of the 
Covenant, whence God was to make Himself known), and the Closed 
Iloor (a virgin, and yet the door through whom the Lord shall enter). 
One scene (Aaron and his Sons before the Altar) would suggest that 
the Yirgin is typified by the altar, the tabernacle of testimony, or, 
perhaps, by the whole-burnt-offering. She is also the Burning Bush 
that was not consumed. And yet, the theme of redemption and the 
mortuary character of the chapel are referred to within the compass 
of the cycle. It is evident that the scene of Jacob’s Ladder was 
meant to be understood in the light of the verses of the Poets Joseph 
and Theophanes who viewed the Virgin as the Ladder which raises 
the Christian from earth to heaven, the Bridge that leads from death 
to life. The texts of John Damascene and Theophanes are taken 
from funerary works composed by them ” (pp. 209-210). 

On the wali of the apse are six figures of Church Fathers, an 
undefinable (from damage) figurę, St. Athanasius, St. John Chry- 
sostom, St. Basil, St. Gregory the Theologian, and St. Cyril distinguished 
from the rest by wearing the mitrę. O11 the right wali of the bema 
is a beatiful full-length figurę ofOur Lady eleousa, which is in fact the 



2,}4 Recensiones 

best prescrved piece in the w hole church, as far as has been dis- 
closed till now. 

Bęsi des these large-scale studies there are a nuniber of ' Notes 
George A. Forsyth, Archilectural Notes on a Trip through Cilicia, 
illustrated by 44 photographs; Andrew Alfóldi and Erica Cruikshank, 
A Sassaman Silver Phalera at Dumbarlon Oaks with a dozen photo¬ 
graphs; Marcin C. Ross, A Byzanline Gold Medallion at Dumbarton 
Oaks and 13 photographs, Speros Vryonis Jr., The Will of a Provincial 
Magnate , Hnstathius Boilas (1959). 


Donald M. Nicoi,. The Despolaie of Epiros, Blackwell Oxford 1957; 

xn -- 251 pages including 3 appendices, bibliography, 3 genea- 

logical tables and index; one map unpaginated. Price 32 s. 

When the Pourth Crusade broke up what was left of the Byzati- 
tine Empire, three Greek States were formcd, all of which outlived the 
ephemeral Eatin Empire of Constantinople. The Empire of Trebizond 
was the last of them to disappear frotn history, but it had played so 
smali a part in the development of events that its passing went alinost 
unnoticed. The Despotate of Epiros was, in fact, in like case, but 
not for the same reasons. Once the third of the Greek States, that 
of Nicaea, had regained possession of Constantinople, Epiros ceased 
to have any great importance. But before then, in the period 1204- 
1261, it so rivalled Nicaea at times as to be the dominant Greek power 
that froin force of arms and prestige, as well as dynastie rights, seemed 
destined to regain Constantinople for the Greeks. This phase, how- 
ever, of Epirote history has been greatly underestimated because 
the contemporary Greek chronographers, on whora later historians 
chiefly and nccessarily relied for their reconstruction of events, were 
all partisans of the Nicaeau conrt, w ho to give fuli — and morę than 
fuli — valne to Nicaean achiecements and claims, did scant justice 
to the exploits of the rival Hoitse. To check and supplement their 
accounts, therefore, recourse must be had to other sources of infor- 
ination, such as letters. 

This task, which involves much patience and wide reading, in 
this case brought its reward, for the Author’s very painstaking work 
has produced a history of Epiros froin 1204-1261 that is not merely 
interesting but exciting, sińce morę than once Constantinople seemed 
likely to fali into the hands of the Despot of Epiros and twice his 
fortunes were dramatically recersed when at their very height. The 
Church played its part too, and the Author offers much new informa- 
tion in this regard. Nicaea clainted to possess the Patriarch of Con¬ 
stantinople, but the Epirote Church aspired to independence, which it 
asserted in a greater or lesser degree according as its country’s for¬ 
tunes vvaxed or waned. The treatmeut is rounded off with a chapter 
recording the not very abundant archaeological monunients of the 
country of that time, which is followed by tliree appendices, one on 
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the Petraliphas family which was intermarried with all the noble 
families of the neighbourhood, one devoted to a special bibliography 
of John Apokaukos the influential metropolitan of Naupactus, and the 
last to the topography of Kpiros. The bibliography, index, genea- 
logical tables and that rare but most valuable appendage, a map that 
opens elear of the book, complete this inost satisfying study. 

No doubt futurę discoveries — perhaps further investigations 
in the voluminous archiyes of Venice - will add detail here and there 
to this picture of the Kpiros of the thirteeuth century, but it is not 
likely that they will introduce any substantial modifications. The 
Author has delineated excellently the main story, and filled in very 
much of the detail, morę than was ever known before, by his skilful 
use of his sources. He has performed a verv useful service to histo- 
rians by this linę study that puts a smali section of history in its 
right proportions. 

J. Gn.r., S. J. 


Hans Kocu, Sowietbuch, Deutsche Industrieyerlags-GmbH. Kola 1()57, 

684 S. mit 6 Karten in Mehrfarbendruck. 

Das yorliegende ausserst instruktiye Sannnelwerk iiber die Sow- 
jetunion ist vom riihmlichst bekannten Leiter des Miitichener Ost- 
europainstituts, Prof. Dr. Dr. Hans Koch, unter Mitwirkung heryor- 
ragender Kachleute herausgegeben. Im ersten, « Sowjetkunde » beti- 
telten Teil werden Land uinl Volk, Wirtschaft, Partei, Staat und 
Recht der Sowjetunion griindlich dargestellt und es wird ein kurzer 
Uberblick iiber den Werdegang der Sowjetniacht und ihre Expansion 
geboteu. Ein eigeties Kapitel handelt iiber Religion und Kultur. 
Kirchen und Religionsgemeinschaften sind hier leider nur acht Seiten 
gewidmet. 

Der zweite Teil « Sowjetkopfe », gibt eine systematische tlber- 
sicht iiber den Aufbau von Partei und Staat und in einer biogra- 
phischen Abteilung genaue Informationen iiber den Werdegang und 
die Amter von mehr ais 2000 gegenwartig fiihrendeir Personlichkeiten 
der Sowjetunion. 

Der dritte Teil bietet eine Bibliographie der Sowjetunion, wo die 
Abteilung « Religioses Leben» mit knapp zwei Seiten etwas stief- 
miitterlieh behandelt wird. Die eingehenden Register, mit denen Teil I 
und III yersehen sind, erleichtern sehr eine schnelle Orientierung. 
Sechs zweifarbige Karten illustrieren die politische Struktur, die 
wirtschaftlichen Verhaltnisse und die nationale Zusannnensetzung der 
Bevolkerung. 

Das uns vor allem interessierende Kapitel iiber Kirchen Und 
Religionsgemeinschaften ist wertvoll durch seine genauen Angaben 
iiber die Organisation der yerschiedenen Konfessiouen und iiber ihre 
leitenden Manner. Die gedrangte Darstellung der Entwicklung der 
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russisclien Patriarchatskirche und ihres Yerhaltnisses zum Staat ist 
recht sachlich. lis sind aber, was die geschichtlichen Einzelheiten 
betrifft, manche Ungenauigkciten unterlaufen, die im folgenden kurz 
richtiggestellt werden sollen: 

Patriarch Tichon wurde niclit im August 1917, sondern erst 
am 5. November gewahlt. Er wurde am 9 .Mai 1922 inhaftiert, bindę 
Juni 1923 aus der Haft entlassen und konnte dann bis zu seinem Tode 
im April 1925 seine Kirche regieren. Er wurde nie in ein fernes Kloster 
verschleppt. Der von Tichon designierte Patriarchatsverw'eser Peter 
von Kruticy wurde am 23. Dezember 1925 werhaftet. lir hatte vier 
Ersatzmanner ernannt, unter denen Metropolit Sergej war, der tat- 
sachlich seine Stellvertretung iibernahm. Peter von Kruticy starb 
Ende 1936. Metropolit Sergej wurde am 8. September 1943 nicht 
durch ein Allrussisches Konzil, sondern nur durch eine wenig zahlreiche 
Bischofssynode zum Patriarchen gewahlt. 

Die Union von bTorenz (1439), von der (S. 332) gesagt w-ird, sie 
sei von den Sowjets aufgelost worden, bestand in der Tat seit langem 
nicht mehr. Die Union von Brcst wurde nicht 1599, sondern 1595-96 
geschlossen, und die der Rumanen kam nicht in Blasendorf, sondern 
in Alba-Julia zustande. 

Diese Ausstellungen wollen den Gesamtwert des Werkes in keiner 
Weise herabsetzen. Es ist fiir jeden, der sich mit der Sowjetunion 
befasst, eine reiche Kundgrube nmfassender und zuverlassiger Infor- 
mationen. 


Wii.iiei.m nr, Yriks S. I. 


Ivan Mirtschi;k, Geschichte der ukrainischen Kultur (-■ Veroffent- 

lichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen, Band XII), Isar 

Yerlag, Miinchen 1957, S. 284 - L 1 Kartę. 

Die Geschichte der Kultur eines Yolkes in einer Synthese zusam- 
menfasseii stellt inimer an den \'erfasser grosse Anspriiche. Wie der 
Herausgeber im Yorwort bemerkt, ist Prof. Ivan Mirtschuk wegen 
seiner zahlreichen Yorarbeiten «in besonderer Weise legitimiert, den 
westlichen Lesern eine plastische Yorstellung vom ukrainischen Volk 
und der Geschichte seiner Kultur zu geben ». Seine Aufgabe war umso 
schw-erer, ais es sich hier um ein Yolk handelt, [das nur fiir sehr kurze 
Zeitabschnitte eine eigene Staatlichkeit besass, und meistens unter 
der Herrschaft anderer Vblker lebte, die bestrebt waren, « dic Errun- 
genschaften des ukrainischen Yolkes auf kulturellem Gebiet fiir sich 
in Anspruch zu nchmen oder sie mindestens zu verschweigen ». Unter 
solchen Umstanden ist es sicher nicht leicht zu unterscheiden, in- 
wieweit Gogol, Bortnjanskyj, Bodjanskyj usw. zum ukrainischen 
Kulturkreis gehoren. In. dieser Hinsicht handelte der Autor nach 
mciner Meinung ganz richtig. Im allgemeinen nimmt er ais Kriterium 
der Zugehdrigkeit das territoriale Prinzip an, aber nicht immer. 
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Das Werk hat zwei Teile: einen allgemeinen, und einen speziellen. 
Im allgemeinen Teil haben wir folgende drei Kapitel: I. Der Wer- 
degang des ukrainischen Yolkes, — II. I)ie geistigen Merkmale des 
ukrainischen Yolkes, — III. Die Grundziige und Merkmale der ukrai¬ 
nischen Kultur. 

Im zweiten Kapitel fiilirt der Autor ais geistige Merkmale des 
ukrainischen Yolkes an: die Yerbundenheit mit dem Boden, die 
idealistische Einstellung, die westliche Orientierung und den Indi- 
vidualisnius, das Ubergewicht des Gefiihlslebens, die Religiositat, den 
Optimismus. Im dritten Kapitel sind ais Grundziige der ukrainischen 
Kultur angegeben: die westliche Ausrichtung der Ukrainer, die Yolks- 
und Bodenverbundenheit, die Krweiterung der geistigen Interessen, 
das mangelnde Interesse fiir Uberlieferung, die « Kleniente der Tragik ». 

Im zweiten Teil (Kap. IV-XIY) stellt der Autor die Geschichte 
der einzelnen Zweige des Kulturlebens dar: der Sprache, der Kirche, 
des philosophischen Denkens, der Wissenschaft, des Sehrifttums, der 
Musik, des Tlieaters, der bildenden Kiinste, des Schulwesens, der 
Museen, Archive und Biichereien. Wahrend Mirtschuk sich im ersten 
Teil auf ein Mininium von Personen-Kamen beschrankt, begegnen wir 
im zweiten Teil allen wichtigen Kamen aus dem Kulturleben der 
Ukrainę. Kast jedes Kapitel beginnt mit der Periode des Kiever- 
Fiirstentums und ist bis zur Gegenwart, fortgefiihrt. Auf jedem Gebiet 
der Kultur studiert der Yerfasser die Beziehungen und die Einfliisse 
des Westens, besonders von Deutschland her. Ks gibt einige Zweige 
der Kultur, in welchen die Ukrainer kaum etwas Besonderes geleistet 
haben, wenigstens nach westlicheri Begriffen, so z. B. auf dent Gebiet 
der spekulativen Philosophie, des Romans und des Dranras in der 
Uiteratur, der Instrumentalmusik usw. Dafiir gibt der Yerfasser ver- 
schiedene Erklarungen ais Rechtfertigung der Tatsache. Es ist ja 
auch nicht notwendig, dass alle Ydlker in demselben Masse auf allen 
Gebieten der geistigen Kultur tatig seien. So sind die Ukrainer z. B. 
nicht stark in der Instrumentalmusik, wohl aber in der Yokalmusik. 

Einige Aufstellungen des Yerfassers. besonders im allgemeinen 
Teil, sind wohl diskutabel, oder mau tnochte wenigstens bessere 
Bewei.se fiir einige derselben sehen. Bo z. B. behauptet der Verfasser 
im ersten Kapitel-(S. p) dass « die Ukrainer rassisch Ydlkern wie 
Serben und Kroaten niilier stchen ais den Russen und Polen ». Er 
fiihrt dafiir aber keine Beweise an. In demselben Kapitel finden wir 
zwar ausfiihrliche Angaben iiber yerschiedene Ydlker welche in der 
Kriilizeit das Territorium der heutigen Ukrainę besiedelten, aber iiber 
die slawischen Staninie welche seit jeher die Masse des ukrainischen 
Yolkes ausmacheu, finden wir wenig. Es ware ausserdem an anderer 
Stelle selir niitzlich gewesen mehr iiber das Kosakentuin zu sagen, 
da der Kanie dieser Institution im Westen ais charakteristische Er- 
scheinung bei den Ukrainern bekannt ist, wahrend nur wenige wissen 
was das Kosakentuin eigentlich bedeutet. Nach ineiner Meinung ist 
die westliche Orientierung und der Individualisinus des ukrainischen 
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Volkes und auch seine Rolle ais Ycrmittler zwischen Westen und 
Osten zu stark betont. 

Auf dem Gebiet der Kirchengeschichte mdchte ich auf einige 
Ungenanigkeiten hinweiscn. Sicher ist die Annahme des Christentums 
fiir ein Volk auch ein Kreignis kulturellen und politischen Charakters, 
aber sie ist doch in erster Linie ein religióses und geistiges Kreignis. 
(S. 21 u. 103).Die Behauptung, dass die Ukrainę sich durch die Annah¬ 
me des Christentums aus Byzanz im 10. Jahrhundert der ostlichen 
schismatischen Kirche angeschlossen hatte (S. 66), soli man nur fiir 
die Zeit nach 1054 verstehen, weil im 10. Jahrhundert die Ostkirche 
noch nicht schismatisch war. Und gerade aus der Einheit im Glauben 
mit der allgemeinen Kirche erklaren sich auch die regen Beziehungen 
der Kiever Fiirsten zum Westen. Eiir diese erste Periode wiinschte ich 
mehr zu erfahren iiber die Rolle Bulgariens bei der Kinfiihrung der 
slawischen Liturgie und Kultur, wie auch iiber die Beziehungen Kievs 
zu Bóhmen. 

Obwohl der Yerfasser im zweiten Teil sehr oft iiber die niannigfal- 
tigen Folgen der Brester Union fiir die Kultur der Ukrainę ausfiihrlich 
spricht, finden wir in dem Kapitel iiber den Werdegang des ukrai- 
nischen Yolkes keine Erwahnung derselbcn. rfie ist ein so wichtiges 
Kreignis im geistigen Leben der Ukrainer, dass nach den Worten des 
Yerfassers die griechisch-katholische Geistlichkeit im XIX. Jahr¬ 
hundert « zum Haupttrager der ukrainischen nationalen Wiedergeburt 
wurde » (S. 110). Wir geben dem Yerfasser zu, dass « die Unionsbe- 
wegung nicht Resultat rein dogmatischer Krwagungen war » (S. 109), 
aber wir bestreiten die Behauptung, dass « ein Teil der ukrainischen 
orthodoxen Geistlichkeit aus rein politischen Krwagungen sich der 
rómischen Kirche anschloss und mit dem Papst eine Union einging, 
dereń Aufgabe darin bestand, den Osten Europas fiir die katholische 
Welt zu gewinnen und so die durch die Reformation erlittenen Yer- 
luste auszugleichen » (S. 119). 

Am Ende des ganzen Buches fmdet man eine ausfiihrliche Bi- 
bliographie zu den einzelnen Kapiteln. K.ine beigelegte ethnographische 
Kartę der Ukrainę tut gute Dienste. Uberhaupt ist die ganze Aus- 
stattung des Buches sehr gut. Wir konneu dem sympathischen Werk 
nur viele Leser wiinschen. 

M. Lacko, S. J. 


Ernest Barkkr, Social and PolUical Thought in Byzantiuni . from 
Justinian I to the Lasl Palaeologus. Passages from Byzantine 
uriters and documents, Oxford Clarendon Press 1957, ix 239 
pages. Price (in U. K.) 30 s. 

The title well expresses the purpose of the book, which is to 
illustrate — not to describe exhaustively — social and political 
thought — not institutions - - in Byzantiuni. To do that, the A. 
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sometimes synopsises, but usually translates, passages of authors 
according to periods — the years 527-641 (pp. 54-80); 641-867 
(pp. 81-88); S67-1204 (pp. 89-150); 1204-1453 (pp. 151-219). It will be 
noticed that the last two periods are given, and rightly, proportion- 
ately greater lengths in pages. But isolated excerpts from writers, 
sometimes widely separated in time, need something to give them 
a unity. This is done by the two introductory chapters that draw 
in large outline the background (with sonie little unnecessary repeti- 
tion and an occasional, perhaps, exaggeration), against which the 
writers quoted are to be seen. 

The title of the book is ‘ Social and Political Thought and so 
the (compaiatively) many excerpts from treatises on kingship, formed 
often after classical models, have a legitimate place in this collec- 
tion. But one cannot help but feel that they were for the most part 
the dreams of theorists and idealists, with little practical significance 
and less influence on events. On the other hand, the social thought 
of the Jimpire appears but little, though the relations between Em- 
peror and landed magnates, the problems of land tenure and of the 
independent smali farmer, recruitment for the army, monastic pro- 
perties, the rise of a kind of feudalism etc., were at different periods 
matters of vital importance to the well-being of the State and the 
reasons behind many historical events. The well-known treatise of 
Gemistus Plethon (died 1452, not 1450) is ąuoted at length, perhaps 
at too great length, for it was too drastically Spartan to be practical. 
With it there might have been combined a passage from Bessarion 
(created Cardinal in 1439, not 1463; died in 1472, not 1470 - and 
why start him off only in 1440?) who wrote a letter-treatise ofmuch 
morę pratical advice on roughly the same topie to Constantine, De¬ 
spot of Mistra, a few years later. Morę illustrative of social problems 
are the novella of 964 (p. 117 foli.) and the several passages taken 
from Nicolas Cabasilas (p. 188 foli.). That the latter refer to relations 
between Church and State and not to the ideas of the Zealots of Sa¬ 
lomea does not detract from their interest. The A. is not to be blam- 
ed for this common error of ascription, for the real object of Cabasi¬ 
las’ words has been established only after the appearance of this book, 
by Ihor Sevćexko, Nicolas Cabasilas’ “ Anti-Zealol ” Discourse: a 
Reinlerprelation, in Dumbarton Oaks Papers XI (1957) pp. 79-171. 
The book includes also a number of passages from laws and juridical 
documents. These are admirably chosen and set out well the spirit 
of the time and illustrate e. g. the change of the importance of the 
Senate. (P. 92 par. 9. Is there any need for the suggested addition 
|over other ecclesiastical thrones]? The Councils of Constantinople 
and Chalcedon had conceded second place to the See of Constanti¬ 
nople because it was the abode of the emperor and senate, which 
explains ‘ honoured with kingship ’). 

To illustrate adeąuately within the scope of about 200 pages the 
social and political thought of a thousand years of an empire active 
both in politics and in literaturę was perhaps a task bordering on the 
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impossible. The A., ho\vever, courageously essayed this foray into 
the Byzantine world to round off his series of studies 011 political 
thought. But he already had a rich experience of similar studies 
behind him to equip him for the task, and to help hiin to produce 
such easy-flowing translations. 

J. Gii.l, S. J. 


O. Dominik Mandić, Crrena Hrvatska u srijetlu povjesnih izvora 

(Rot-Kroatien im Lichte der historischen Quellen). Chicago, The 

Croatiati Historical Institutc, 1957, kl.-8, xvi-27b S., 4 Karteli. 

Dieses nicht sehr umfangreiclies Buch hat fiir die wissenschaft- 
liche Krforschutig der mittelalterlichen kroatischen und serbischen 
Gcscliicliteeine hervorragende Bedeutung. Aus dem Titel —« Rot- Kroa- 
tien » — kónnte ein Xichtfachmann yielleicht schliesscn, dass da etwa 
vom heutigen kommunistischen Kroaticn die Rcde sei. Im Kroatischen 
jedoch ist o ftof-Kroatien » ein geographischer Begriff, der im Mittel- 
alter ais Synonym fiir «>Siid-Kroatien >> das Land bezeichnete, welches 
dem heutigen Siid-Dalmatien mit der Herzegowina und dem Monte- 
negro entspricht. Es war ais Gegensatz zu Ifms-Kroatien (Wcst- 
Kroatien, d. h. das altc Kbnigreigh Kroatien und Dalmatien), das 
Kerngebiet des Konigreichs Ilioklien, zu welchetn ausserdem zeit- 
weise auch das Bosnien und Rascien (Serbieu) gehorten. Seit dem 
Anfaug des XIX. Jhdts wird unter dem Kinfluss des sog. « Panser- 
bismus » in der Slayistik (Dobro’vsky, Kopitar, .Śafarik, Vuk St. 
Karadżić. . .) dieses Konigreich, seine llerrscher und seine Bewohner, 
in den Geschichtsbiichern (z. B. K. Jirećkk, Geschichte der Serben) nur 
ais ein serbisehes Land dargestellt. In der historischen Fachliteratur 
wird die lixistenz « Rot-Kroatiens » einfach verschvviegen. ICine Menge 
einheimischer, byzantinischer und abendlandischer Zeugnisse, welche 
dieses Land ais kroatisch bezeichnen, werden entweder nicht beriick- 
sichtigt, oder es wird ihren Autoren Unkenntnis der Ortsverhaltnisse, 
\’ervveehslung von kroatisch und serbisch, u. s. w. zugeschoben. Die 
Sprache der Kinwohner (śtokawischer je-Dialekt), die vor einem Jahr- 
hundert von den Kroaten znr allgcmein-kroatischen Literatursprache 
erhoben wurde, nannten die Slacisten « serbisch >> oder « serbo-kroa- 
tisch », obschon sie vorher jahrhundertelang entweder kroatisch, illy- 
risch oder « s!ovinski » in synonymer Bedeutung, nie abcr « serbisch » 
genannt wurde. Ani Emie des yorigen Jahrhunderts fingen zuerst die 
Ragusaner, dann zwischen den beiden Weltkriegen einige Monte- 
negriner - beide wie es scheint aus jiolitischeu Griinden — an, den 
alten Namen « Cryena Hryatska » wieder z.u gebranchen. Xun hat sieli 
I’. Mandić, ein hcrzegowinischer Franziskaner (geb. 1889), seit 1952 
in LslA, in dieseni ersten Buch des «Tlie Croatian Historical Instituten, 
dessen Griinder er ist. ais Aufgahe gestellt, die yerschiedeiiartigsten 
Qnelleiizeugnisse zugiinsten Rot-Kroatiens zu samineln, zu priifen, 
zu ordnen, zu erlautern und zu einer synthetischen Darstellnng zu 
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verwerten. Das hat er in fiinfzehn Kapiteln geleistet (1-257) und mit 
Hilfe von drei Karten veranschaulicht. Den Gebraueh des Buches 
erleichtert ein Namenverzeichnis (258-276). Aus den byz. Autoren 
bringt der Verfasser acht Belege (117-154). Aus dem Jahr 1444 ist 
das Zeugniss des deutschen Grafen Joh. zu Solms. Bedeutend sind die 
Beobachtungen des tiirkischen Reisenden Ewliya Celebi (Sejjahal- 
name), der z. B. im J. 1664 in Montenegro «reine echte Kroaten» 
gefunden hat (S. 246). Den Slavisten wird wohl das Gesprach, welches 
ein Mitarbeiter des in Zagreb erscheinenden « Srbobran » im vorigen 
Jahrhundert (die genaue Datę ist, S. 253-254, nicht angegeben) mit 
einer Gruppe Konstantinopler Montenegriner fiihrte, ais ein Marchen 
vorkommen: « Guten Abend, Briider Serben ». — « Wir sind keine 
Serben, Freund ». —• « Sondern? >> — « Wir sind Montenegriner ». — 
« Und was fiir eine Sprache sprecht ihr? Nicht etwa serbisch? » — 
«Nein!» — «Sondern?» — «Wir sprechen kroatisch, sind aber 
Montenegriner >>. — « Wie heisst euer Oberhaupt? » — « Hrvat-bascha ». 

Nachdem F. Mandić, ais Frucht seiner in Fribourg, Schweiz, 
absolvierten geschichtlichen Studien (1910-1914) seine zwei erste 
Untersuchungen verbffentlicht hatte (De protoregula Ord. Fr. Min., 
1923; De legislatione antiąua 0 . F. M., 1924), schrieb ihm Paul Sa- 
batier: « Je n’hesite pas a voir en vous, un des princes de la critiąue 
franciscaine. . . ». Kinen ahnlichen kritischen Sinn verrat M. im all- 
gemeinen auch in seinem neuesten Buch. I)a es sich aber hier um eine 
Unmenge verschiedenartiger Zeugnisse handelt, so werdemwohl bald 
Historiker, bald Linguisten an einigen Stellen an die alte Wahrheit 
denken miissen: « Pluribus intentus. . . ». Nicht alle einzelnen Meinun- 
gen, Erwagungen, Intuitionen und Deduktionen (besonders aus dem 
<< Dukljanin ») des gelehrten Herzegowiners werden von allen ohne 
Einschrankung angenommen werden. Alle aber werden, weil sie ge- 
wohnlich doch irgendwie begriindet sind, auf die weitere Forschung 
anregend wirken. Seine Hauptthese hat P. Mandić jedenfalls unum- 
stosslich bewiesen. lis kann keinem Zweifel mehr unterliegen, dass das 
Kiistenland zwischen Cetina und Bojana mit seinem Hinterland, 
trotz zeitweilliger politischer Herrschaft der Serben (z. B. um 950 
teilweise unter Ćaslav, dann unter den Nemanjiden; Montenegro unter 
den serbisch gesinnten Njegośi) seit der Landnahme im VII. Jhdt 
bis tief in die neuere Zeit zum kroatischen Kultur- und Sprachgebiet 
gehorte. An der Slavistik und an der Geschichtswissenschaft wiirde 
es jetzt sein, ihr « serbo-kroatisches » Geschichtsbild einer wissensehaft- 
lichen, mehr an Quellenzeugnisse gestiitzten Revision zu unterziehen. 

Zur Yertiefuiig der Problematik von « Rot-Kroatien >> ware es 
niitzlich gewesen, wenn P. Mandić in den Bereich seiner Untersuchung 
sowohl das allmahliche Schwinden des Namens « Rot-Kroatien », wie 
auch die progressive Abschwachung des kroaAischen nationalen 
Bewusstseins in einigen seiner Teilgebiete hineingezogen hatte. In 
dieser Hinsicht sind sehr aufschlussreich die Abhandlungen Kr. St. 
DraganoviĆ’s, Masseniibertritte von Kalholiken zur « Orthodoxie » im 
kroatischen Sprachgebiet zur-Zeit der Turkenherrschajt, in Or. Chr. 

16 
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Period,., III, 1937, 181-232, und << Uber die Griinde der Masseniiber- 
tritte , u. s. w., ibid., 550-599. Vgl. ebenfalls: L. HAdrovics, Le peuple 
serbe et son Iiglise sous la domination turque. Paris, 1947. 

S. Sakać, S. J. 


Artistica 

Monuments byzantins en Attique et Beotie — Architecture — Mosatgues — 
Peintures murales. Texte: par M. Chatzidakis, Dessins par A. 
Tassos, Copies par Ph. Zachariou. Editions d’Athenes, 1956. 
16 grosse Zeichnungen, 21 Farbtafeln, viele Fotografien, 28 S. Text. 

Dieses sehr schone, ganz in Griechenland geplante und gedruckte 
Buch erfreut Herz und Sinn nicht nur des Reisenden, der es etwa 
ais wertvolles Andenken mit nach Hause nimmt, sondern auch des 
Forschers, der mit den dort dargestellten Monumenten einigermassen 
vertraut ist. Die hervorragend wiedergegebenen Zeichnungen sind nicht 
so sehr Wiedergaben der Kirchen in ihrer Umgebung ais abstrakte 
Darstellungen des Baukbrpers der Kirchen. Damit tritt ihre archi- 
tektonische Form in den Vordergrund. Der l'ext, den der bekannte 
Konservator des Benakismuseum in Athen geschrieben hat, erklart 
in ganz hervorragender Weise den Bau, die Mosaiken und die Fresken 
der Kirchen. Es ist wirklich sehr schwer zu sagen, ob der l'ext die 
Bilder erlautert, oder ob nicht viel mehr die Bilder nur die Beispiele 
fur den Text darstellen. Wir sind Herrn Chatzidakis in jeden Fali 
sehr dankbar. Allerdings will mir scheineii, dass der Fachniann seine 
Ausfiihrungen doch mehr zu schatzen wissen wird ais der Neuling, 
der diese Dinge zum ersten Małe sieht. Sehr zu begriissen ist es auch, 
dass die Herausgeber die 3 Kirchen am Hymettos bci Athen mit in ihr 
Werk einbezogen haben: die Kirche des hl. Johannes Kynigos, die 
Omorfi-Ekklesia und das schone Gotteshaus von Kaisariani, das ja 
in etwa bekannt ist, wahrend.die beiden anderen Kirchen und die 
des hl. Meletios den allermeisten Kunstgeschichtlern fremd sind; 
die kleinen Kirchen von Athen und die beiden grossen Hciligtiimer 
von Daphni und Hosios Lukas hingegen sind Gemeingut der Kunst- 
geschichte. Das wertvolle Buch erweitert unsere Kenntnisse uni 
ein Bedeutendes. Man kann ihm nur weite Yerbreitung wiinschen. 

A. M. Ammanx S. I. 

D. Tai,bot Rice, The Beginnings o / Christian Art, Hodder and Stough- 
ton, London 1957. 224 pages, 51 planches hors texte dont 3 en 
couleur, 21 illustrations dans le texte, une carte. Price 42S. 

Cet ouvrage qui ne pretend pas etre un ouvrage de pure erudition, 
mais bien un manuel d’initiation, est clairement divise en cinq par- 
ties, subdivisees elles tnemes en trois ou quatre chapitres. 

La premiere partie: «The Foundations » (pp. 17-59) essaie de 
synthetiser les origines de l’Art Chretien. Peut-etre la division en x) 
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« The Picturesąue Style », 2) « The Kxpressionist Style >>, 3) «The Neo-Attic 
Style » semblera factice a certains, mais 1 ’Auteur ne fait que suivre 
et resumer avec intelligence les themes prćferes de C. A. Morey dans 
« Early Christian Art» (Princeton 1942). La chaire de Maximien, que 
l’A. decrit avec precision (pp. 36-57) njontre que les styles differents 
peuvent coexister dans la menie ceuvre d’art. On pourra discuter 
certaines affirmations particulieres. La fameuse Yierge de Priscille, 
que l’A. appelle «The Prophecy of Isaiah» (p. 40) representerait 
plutót d’apres le R. P. Kirschbaum la prophetie de Balaam. La datę, 
que l’A. lui assigne: « debut du 3 e siecle » n’est pas admise par Wilpert 
et les plus reputes archeologues romains. Les lignes consacrćes au 
symbolisme chretien et a 1 ’art de Doura Europos sont vraiment trop 
sommaires (pp. 26-27). 

La seconde partie: << The First Flowering » satisfait davantage. 
L’importance des mosaiques de Ste Pudentienne et de Ste Marie 
Majeure est bien soulignee (pp. 64-68). L’Art du IX e siecle semble 
trop deprecie, mais justice est rendue aux mosa'fques de la chapelle 
de St. Zenon a Ste Praxede (pp. 70-71). Logiquement du reste, elles 
auraient du etre mentionnees dans la troisieme partie, a la place de 
Ste Marie Antique et de 1 ’icóne de Ste Marie Nouyelle, de beaucoup 
anterieures (p. 111-113). (Signalons au passage, que les regrettes spe- 
cialistes de Castel Seprio et des Eglises rupestres de Cappadoce s’ap- 
pellent Capitani — et non Capetani, p. 104 — et G. de Jerphanion — 
et non G. de Jerphanion, p. 108). 

La troisieme partie: « Developments in the West» (pp. 109-146) 
est peut-etre la plus ueuve. 

La qnatrieme partie: nThe Second Flowering in the Kast » (pp. 147- 
176) se presente comme un excellent resume des manuels d’art byzan- 
tin. F,n particulicr le chapitre sur l’art byzantin en Italie(pp. 168-176) 
est une remarquable synthese des travaux d’ 0 . Demus sur la Sicile 
et St Marc de Yenise. 

Etant donnę le titre de l’ceuv 7 re, 011 pourrait se demander si la 
cinquieme partie: « Later Byzantine Art» (pp. 176-214) etait bien 
necessaire, puisqu’elle a 1’ambition de resumer toute 1’histoire de l’art 
oriental justiu’au XYI e siecle. 

Une courte Bibliographie a la fin de chaque chapitre, des nombreu- 
ses illustrations, en generał assez bien choisies, ajoutent a 1’interet 
de cet ouvrage, qui rendra les plus grands services aux lecteurs de 
langue anglaise. P. Goubert, S. J. 

G. Millet-A. Frolow, La peinture du moyen age en Yougoslarie ( Serbie, 

Macedoine et Montenegro), Fasc. II ,Paris 1957. pag. xiii, Taf. 183. 

Nur drei Jahre nach dem ersten Heft (siehe unsere Besprechun g 
Or. Chr. Per. vol. XXI [1955], pag. 548-549) gibt uns A. Frolow 
das zweite Heft der Bilder aus dem Fotoarchiv des grossen Meisters 
der byzantinischen Kunstgeschichte G. Millet. Auch dieses Heft hat 
alle die Yorziige, die wir bei der Besprechung des ersten hervorge- 
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hoben haben. In einer kurzeń, aber sehr iuhaltsreichen Einleitung 
zeigt der Herausgeber die wesentlichsten Eigentiimlichkeiten der 
Malereien der drei behandelten Kirchen auf, die sich im eigentlichen 
Serbien und zwar in Sopoeani, Gradac und in Arilje in Rascien finden. 
Er unterstreicht mit G. Milleta die Ahnlichkeiten zwischen den Male- 
reieti der Kachrie-Dźami in Konstantinopel und deiretr der Haupt- 
kirche des Dreifaltigkeitsklosters von Sopoeani. Er folgt seinem Mei- 
ster auch in der Wertung der Fresken der anderen beiden Kirchen 
und im Gesamturteil iiber die Malerei jener Zeit << l’evolution'de 1 ’art ... 
apparait coinme un phenomene complexe et discontinu, inarąue des 
temps d’arret, d’hesitations et de retours en arriere ». Ein Teil der 
Bilder, die manches Mai ihren Gegenstand eher erahnen lassen ais 
dass sie ihn sichtbar machen, stammt auch aus den Sammlungen des 
Nationalmuseums in Belgrad, welches sie zuvorkommenderweise zur 
Yerfiigung stellte. 

Ein «Repertoire des monuments » mit den Literaturangaben 
und ein sehr gut gearbeiteter « Index iconographiąue » erhohen die 
Brauchbarkeit der Tafeln uni ein Betrachtliches. 

Die Tafeln selbst sind natiirlich das Wichtigste an dem ganzen 
Werk. Sie kbnnen offenbar die farbigen Originale nicht ersetzen, 
geben aber doch grosse Gesamtbilder und nicht wie so oft in ahnlichen 
Sammlungen nur Ausschnitte. Mit Hilfe der beigefugten Angaben 
kann man sich auch einigermassen ein Bild von ihrer Stellung im 
Ganzen der Ausmalung machen. Die in meiner friiheren Besprechuitg 
gewiinschten grosseren Piane, auf denen diese Ausmalung auf den 
ersten Blick sichtbar wiirde, werden offenbar erst ain Schluss des 
ganzen Werkes folgen. Man kann nur wiinschen, dass es bald fort- 
gesetzt und auch gliicklich zu Ende gefiihrt werden mogę. 

A. M. Ammann - , S. I. 


Linguistica 

Vaisov Zhornik ( S/ovo , 6-8). Zagreb, Staroslavenski Institut, 1957; 
gr.-8, 422 S.; reich illustriert. 

Der nunmehr 93 jahrige Prager Slavist, Mons. Dr. Jos. Vajs 
(geb. 1865), besuchte im Jahre 1897 zum erstenmal Kroatien, urn auf 
der Insel Krk (Curicum, Yeglia), vvo die roinisch-slavische (glagoli- 
tische) Liturgie noch immer im Gebrauche war, den kroatischen 
Glagolismus zu erforschen. Diese Studienreise, der Anfang vieler 
anderen, die danach folgten (1902-1906 weilte er standig dort), war 
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus folgenschwer und ergiebig. 
Das veranlasste das Staroslarenski Institut in Zagreb, bei Gelegenheit 
des sechzigjahrigen Jubilaums dieser ersten Studienreise den uner- 
miidlichen und allseitigen Forscher der kroatischen kirchenslavischen 
in Glagolica geschriebenen Denkmaler mit einer Festschrift zu ehren 
(1897-1957). Das ist dem Redaktor von Slovo, Prof. Jos. Hamm, mit 
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vorliegendem Vajsov Zbornik nach Form, Inhalt, Ausstattung und dem 
wissenschaftlichen Ertrag wohlgelungen. 

In der Einleitung (Josip Vajs, 3-9) schildert der Redaktor, 
durch geschickte Verwertung einiger Ausziige aus den von V. Jagić 
an Vajs gerichteten Briefe, wie providenziell und bedeutungsvoll die 
EntscheicLung Josefs Vajs war, seine Aufmerksamkeit und seine 
griindliche theologische und bei Gebauer und Pastrnek erworbene 
slavistische Vorbildung dem brach liegenden Felde der romisch-slavi- 
schen Liturgie, ihrer Schrift und ihren Denkmalern zu widmen. Seine 
vielseitige Tatigkeit auf diesem Gebiete war grundlegend und fiihrend. 
Di es bestatigt und veranschaulicht die von Marija Pantelić gut zu- 
sammengestellte und sinnvoll erklarte bibliographische IJbersicht so- 
wohl aller vón Prof. Vajs auf dem Gebiete der kroatischen glagoli- 
tischen Literatur geleisteten Arbeiten (81 Numm., 13-20), wie auch 
der Beurteilung seiner Person und seiner Tatigkeit durch die Kroaten 
und Slovenen (38 Xum., 20-22). Es folgen 14 gelehrte Beitrage, die 
entweder neue Texte mit Erlauterungen oder textgeschichtliche, lite- 
rar-historische, palaographische, archaologische und liturgische Un- 
tersuchungen enthalten. Allen ist eine lateinisch, franzbsisch oder 
deutsch geschriebene Zusammenfassung hinzugefiigt. Xeun Kroaten 
(Stefanie, Sidak, Hainm, Katićić, Fućić, Pantelić, Matie, Bośnjak, 
Vrana), ein in Zagreb sich heimisch fiihlender Russe (Mosin), zwei 
Serben (Dj. S. Radojićić, Mil. Pavlović), ein Slovene (F'r. Grivec) 
und ein Mazedonier (BI. Koneski) vereinigten sich, um den fiir die 
Beleuchtung altslavischer Denkmaler der Sudslaven verdienstvollen 
Tschechen zu ehren und gleichzeitig dereń weitere Erforschung durch 
eigene gediegene Beitrage wirksam zu fordem. 

Im Vajsov Zbornik werden Slavisten und die siidslavische 
Yergangenheit erforschende llistoriker aller Facher wohl manches 
finden, was ihre Kenntnisse bereichern und befruchten kann, und sie 
werden sich deswegen gegeniiber dem Redaktor der gelehrten Abhand- 
luiigen und dem grossziigigen Herausgeber zu Dank und Anerkennung 
ycrpfliclitet fiihlen. S. SakaĆ, S. J. 


Opera a nostris professoribus edita 

Quae supersunt Acłorum Graecormn Concilii Florentini. Pars I: Res 
Ferrariae gestac. Pars II: Res Florentiac gestae ( - Concilium 
Florentinum: Documenta et Scriptores, series B, vol. V); cd. 
with translation by Iosephus Gn.i., S. I., Pont. Istituto Orien- 
tale Roma 1953. xci — 492 pag. including 4 indexes. Price 9.000 L- 
it., 15 dollars. 

This latest edition of the Greek Acts of the Council of Florence 
is founded on an examination of all the extant mss, 34 in all. Two 
thirds of these, it is true, could be put on one sidc, but only after 
a rigorous proof that they were of latcr origin and dependent on 
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other surviving mss. Tlie remaining third has furnished a certainly 
authentic text, which discloscs hundrcds of minor differences from 
the text hitherto in use, with a certain number of oinissions and a 
few significant additions. 

The possession of a guaranteed text is one great advantage. This 
new edition offers also another, eąually important. By arguments 
drawn from the mss. themselves, i. e. objective arguments and not 
merely subjective prejudices of a reader, the cditor has proved (what 
was suspected before) that the Acts as we no w have them are in fact 
a combination of several sources of different origin and value. He 
has, too, been able to define exactły the limits of the different consti- 
tuent elements, and in. the edition these are clearly marked by mar- 
ginal signs. The reader, therefore, now can know if he is dealing 
with the genuine, original Greek Acts of the Council, which in fact 
make up five sixths of the “ Acts or with excerpts from a descrip- 
tion of the Council written by a participant in it; or, finally, with 
some official or semi-ofjficial documents of less value than genuine 
acts. These three elements, originally quite separate, combined only 
sińce the scribe John Plousiadenus, some thirty years after the end 
of the Council, wove them together, have different theological and 
historical values. Hitherto the student, however much he might 
suspect that parts of his text were less trustworthy than others (and 
such suspicions werc, in fact, very often misplaced), could not be 
certain of that. Now he knows exactly what he is using — protocol- 
acts of unimpeachable worth; the description of an eye-witness of 
high historical value, but still the work of an individual, subject to 
prejudice and error; documents (of these there are few) of probably 
genuine origin — and knowing the value of his tools, he can assess 
the value of the use he makes of them. 

The introduction provides the justification of the above asser- 
tions. First, it deals, with morę detail than is usual in works of this 
kind, with the mss. and their interrelation. Then sections follow on 
authorship (for each of the several elements, of coiirse); on the dating 
of the composition of the earious elements; on their historical value. 
The three indexes at the end of the volume add to its usefulness. 
The whole is printed in medium quarto on excellent paper. 


Andreas de Santacroce, Advocatus consistorialis: Acta latina Concilii 
Florentini (-- Concilium Florentinum: Documenta et Scriptores, 
series B, vol. VI) ed. Georgius Hofmann, S. I., Pont. Istituto 
Orientale Roma 1955, vm J- 288 pages including 4 indexes. 
Price 6200 L. it., 10 dollars. 

A new edition of the account of the Council of Florence by 
Andrea da Santacroce has been long overdue. The only other edition, 
published by Giustiniani in 1638, is now very hard to come by and, 
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too, in it the story of the Council is mixed in with a variety of docu- 
ments that have nothing to do with Andrea da Santacroce and that 
have been much better edited elsewhere. This new edition, then, 
omits all that is not from the pen of Andrea. It includes, however, 
(what Giustiniani omitted) Andrea's short tractate on the Primacy 
of the Pope, whose argument is based almost exclusively on Ca¬ 
non law. 

That tractate occupies only 24 pages. The rest of the 269 pages 
is takcn up with an account of the Council, written in the form of a 
dialogue, in which Andrea tells his tale to a friend, whose part is 
confined to a very occasional ąuestion. The rest is almost entirely 
the report of the speeches madę in the dogmatic scssions, those, that 
is, from 8 October to 13 Deceinber 1438 on the topie of the Addition 
to the Creed, and from 2 to 24 March 1439 on the doctrine of the 
Procession of the Holy Ghost. Andrea himself tells us that he wrote 
it exactly as he heard it from the lips of the Latin speakers or from 
those of the Greek interpreter. His account, then, is not an official 
document. But it is surprisingly accurate. The Greek Acts cover 
the same ground with their protocol-report of the three Greek notaries. 
When these two documents are compared, they are found to be in 
the closest agreement, which is the highest guarantee of the fidelity 
of Andrea’s transcript. A trustworthy Latin record is most useful, 
because the Greeks had difficulty at times in finding the right word 
to translate Rat i 11 philosophical terms: Andrea gives the original 
Latin word. Even morę important, the Greek Acts have no account 
of the last two sessions in both Ferrara and Florence: Andrea (who 
omits sessions 4 and 5 in Ferrara, fully reported in the Greek Acts) 
records them in fuli. 

It is a pity that this account of a Latin eye-witness who was 
intimately involved in all the conciliar activity gives so little of the 
events outside of the dogmatic sessions, events of which our know- 
ledge is very scant. Our ignorance is, however, lessened in part. 
We learn from Andrea a few morę details about the reception of the 
Greeks in Ferrara and about the session of inauguration there. Also 
we gain, what is particularly precious, sonie information about the 
relations between the Greeks and the Latins after the dogmatic ses¬ 
sions in Florence, about the cedulae that the Latins produced for the 
Greeks, and the text (for which Andrea is our only source) of the dis- 
courses of Moiitenegro and Torąuemada on the Primacy and the 
Eucharist. 

Fr. Hofmann’s short introduction, decribing the MSS., the author, 
and the generał content of the work, closes with a detailed compar- 
ison of Andrea’s account of the Council with that of the Greek Acts. 
This introduction, with the indexes at the end of the volume, rounds 
off a much-needed work of scholarship. 
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P. Goubert, S. J., Byzance avant l’Islam. Tome II: Byzance ct 
rOccideni sous les successeurs de Justinien. Part I: Byzance et les' 
Francs, Picard Paris 1956, 223 pages induding bibliography, 
16 plates, frontispiece, 4 maps. Price 1750 fr. 

This volume is the long awaited seąuel to Byzance et VIslam 
Tome I (1931). Here the A. analyses the policy of Justinian’s 
successors, particularly that of the Emperor Maurice, towards the 
“ Regnum Francorum The key to this policy lies in a last will 
and testament that Maurice madę ip the course of a serious illness 
in 597. He dreamed of restoring the Empire of the West for his 
younger son. The creation of the Exarchates of Ravenna (584) and 
of Carthage (589?) were only stepping stones towards the execution 
of this grandiose plan, which however came to nought because of the 
revolution of 602. 

In the first part of the book the A. discloses the hidden springs 
behind the “ Gondovald Adventure ” and thereby throws much new 
light on the morę obscure chapters of the Historia Francorum of 
Gregory of Tours. Gondovald, a bastard Merovingian, who had 
sought asylum in Byzantinm, tried between 583 and 585 to raise the 
south of France against King Gontran. This was to play the gamę 
for Byzantium and for Queen Brunehaut, Maurice’s faithful ally. 
Gontran, however, hastened to ally himself with Childebert II, Bru- 
nehaufs son. Gondovald was defeated and slain, and Gontran led 
Austrasia morę and morę outside the orbit of Byzantium. 

In the second part of this volume, the A. makes a detailed exam- 
ination of the “ Austrasian Letters ” exchanged between the courts of 
Metz, Ravenna and Byzantium. He traces all the devices of Byzan- 
tine diplomacy, which did not shrink even from taking prisoner the 
young son of St. Hermenegild and Ingonde, son of Brunehaut, to force 
the Austrasians to fight with Byzantiun against the Lombards. The 
A. proposes a new and attractive chronology for the “ Austrasian 
Letters ”, and he integrates them for the first time into the diplomatic 
context of the sixth century. 

This volume does not fali short of the high standard set in the 
previous one — the same elear judgement, facile use of docunients 
and large bibliography. We sliall look forward all the morę to its 
seąuel, Byzance. Ravenne et Carthage. 


Alberto M. Ammann, La Pittura sacra izantina, saggi. Pontificiuna 
Institutum Orientalium Studiorum, h Romae, 1957, 21,4 X 29, 
pp. 215, L. 3.000. 

Numerose, si puó dire, da un secolo in qua, sono lc opere dedicate 
alfiarte bizantina e anche in particolare a ąuella figurativa; poche 
invece, fra le molte monografiche, ąuelle sistematiche; anche ąuelle 
recenti, pure egregie per testo e illustrazioni, essendo di solito destinate 
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o al pubblico colto profano o al piii ai cultori generici di Storia del- 
l'Arte, non possono avere tale completezza da potersi chiamare pro- 
priamente sistematiche. 

D’altra parte, il dare sistematicita a una materia come ąuesta 
e impresa da spaventare chi ci pensa. Non soltanto per la vastita 
enorme del materiale superstite, ma anche per Tintrinseca difficolta 
dell’ordinamento: l’arte bizantina infatti non e uno stile, ne un’epoca, 
ne un clima geografico d’arte; e bensi un’arte ispirata da un concetto 
religioso altrettanto ben definito ąuanto ampio di respiro e aperto 
in ogni direzione; ne awiene che tutti, quasi, gli stili vi si siano potuti 
variamente affermare, che il passaggio da stile a stile sia awenuto 
in varia epoca per le varie regioni, e ąuindi che non si possa seguire 
un criterio d’ordinamento unico, per esempio ąuello geografico op- 
pure ąuello cronologico, ma bisogna seguirnc uno misto, col corrispon- 
dente pericolo per la chiarezza. 

I/Ammann ha risolto le difficolta egregiamentc, tanto che si 
puó pensare che d'ora in poi la sua sistematica potrą esserc comune- 
mente seguita. 

Per dare un limite alPimmcnsa materia c anche una nitidezza di 
base, egli ha riminciato alle troppo lontane diramazioni e influenzę 
del bizantino, e inoltre anche ai suoi sviluppi posteriori alla caduta 
di Bisanzio sotto dominio turco, per cui non pote piu essere quel 
centro che prestava il nome all'arte bizantina. 

Nei limiti dell’ambito prefisso, egli divise egrcgiamente la storia 
di quell’arte in tre grandi periodi, che e£fettivamente son ben distinti 
fra loro per indirizzo e anche per il fatto storico di due intermezzi 
che vengono a marcare ancor piu la distinzione: 1’iconoclasmo e la 
conąuista latina di Costantinopoli. 

NelPambito cronologico di ąuesti tre (o cinąue) periodi, egli ha 
distinto la materia ancora secondo 1’opportunita dci vari periodi, o 
per suddmsione cronologica, o per genere di lavoro (musaico, pittura 
ecc.) o per regione, o per ispirazione (per es. iconoclastica o iconodula). 
Tale diverso criterio peró non fa complicazione eonie potrebbe sem- 
brare a prima vista, perche, albinizio del volume e di ciascun grandę 
periodo, chiarissimi ąuadri prospettici danno evidenza al sistema e 
facilita alla ricerca; facilita poi completata da un indice alfabetico 
alla fine del volume. 

Quindi awiene anche che, se taluno yolesse rifarsi una sistema¬ 
ticita per conto suo, anche ąuasi col solo sussidio di ąuesti ąuadri 
ci potrebbe riuscire eon discreta facilita: potrebbe per esempio facil- 
mente rifarsi tutta la storia dell’arte bizantina balcanica, oppure tutta 
la storia delbarte bizantina musiva e iconaria; certo piu difficile riusci- 
rebbe se uno volesse rifarsi la storia per stili (per esempio, ellenistico, 
astratto, realistico, eccetera); non che manchino a tale effetto nel 
volume, alla descrizione delle varie opere o gruppi di opere, le neces- 
sarie indieazioni di stile, che anzi abbondano e sono altrettanto per- 
spicue ąuanto intelligenti; ma bisognerebbe rileggersi il volume pren- 
dendo appunti da schedario; perció in altra edizione buon seryizio 
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pratico per la consultazione renderebbe l’A. o chi per lui se nell’Indice 
alfabetico, oltrc ai nomi propri, introdncesse delle voci di terminologia 
tecnica e stilistica. 

Ed ora dobbiamo sottolineare alcuni pręgi, purtroppo assenti 
invece in opere, anche del resto meritorie e anche recenti, di storia e di 
critica delTarte sacra bizantina. Non si puó comprendere ne lo spirito 
ne il liuguaggio delTarte figurativa sacra bizantina senza conoscere 
il pensiero teologico dei bizantini e la sua espressione letteraria e 
poetica; e infatti assodato anche per via storica e per via di critica 
interna delle opere d’arte sacra bizantina, che il pensiero teologico 
e i testi, specialmente liturgici, guidavano e ispiravano Tarte figu- 
rativa che spesso riusciva ad essere un accompagnamento sensibile 
ai concetti ideali e alle immagini poetiche; come del resto abbiamo 
anche non pochi casi, antichi e tardivi, di composizioni sacre poetiche 
ispirate da opere pittoriche; inoltre, difficile e comprendere e apprezzare 
il simbolismo dei segni, dei gesti, degli atteggiamenti, delle composi¬ 
zioni e della loro forma, senza la conoscenza del pensiero teologico 
e della sua espressione tradizionale o rituale. C’e inoltre una ricca pro- 
duzione di iconografia storica e agiografica, eon una tipologia e una 
iconografia corrispondente. In tutto ąuesto TA. si dimostra non sol- 
tanto competente e intelligente eonie riel resto del suo lavoro, ma anche 
capace di illuminare il lettore la dove altri trattatisti lo lasciano in 
sospeso. 

A voler essere minuziosi, si potrebbe elencare qui ąualche svista 
(per es. a pag. 21 1 ’attribuzione di «tutto TUlirico » alTImpero Occi- 
dentale alTepoca di Teodoro, oppure a pag. 26 Tattribuzione del co- 
siddetto mausoleo di Galla Placidia al complesso di San Giovanni 
di Ravenna, o, piu freąuentemente, qualche errore di stampa), ma 
son cose o talmente secondarie o di talmente facile correzione da non 
costituire inceppo alcuno al buon awianiento del lettore. 

t< Pettore » abbiamo detto, ma potremmo anche dire dello stu- 
dioso e dello studente, per i quali quest’opera sara preziosa come 
praticissimo repertorio e come testo accademico. 

Giuskppk Yai.kntini, S. I. 


Clemens Pujoi,, S. I., De Rcligiosis ortentalihus ad normam rigenth 

iuris. Pontificio Istituto Orientale, Roma 1957, pag. xx-5qo. L. 

4.000; Doli. 6.00. 

I nostri lettori ricordano che Pio XII, col Motu Proprio « Post- 
quam Apostolicis Eitteris » del 9 febbraio 1952 emanó una Legge 
destinata a fissare un nuovo generale ordinamento della Vita Religiosa 
uella Chiesa Orientale. A nessuno sfuggi 1 ’importanza di un tale Do- 
cumento. 

Tuttavia si sentiva la necessita di un commentario ampio e 
pos.sibilmente completo e sicuro, che a tutti, e particolarmente ai 
religiosi, fosse di aiuto nella pratica applieazione del nuovo diritto. 
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Siarao lieti di presentare oggi ai nostri lettori 1 ’opera, eon cui il 
P. Pujol ha cercato di colmare questo vuoto. In essa i canoni promul- 
gati nel sumenzionato Motu proprio hanno trovato un’ampia e chiara 
esposizione. II commentario abbraccia in modo esauriente tutta la 
materia in modo tale che non c’e bisogno di ricorrere ad altri commen- 
tari per la materia comune al diritto cauonico latino e orientale. 

Dopo una Introduzione (1 - I)e natura status religiosi; 2 - De 
verborum significatione; 3 - I)e status religiosi historia, pag. 1-57), 
in otto capitoli, divisi alhoccorrenza in articoli, viene esposto il vi- 
gente diritto dei Religiosi orientali (pag. 58-524), eon abbondanza di 
Notę. storiche riguardanti il diritto preeedentemeute vigente presso 
le diverse Comunita. L’ultimo capitolo, il IX, e dedicato alle So- 
cieta eon vita comune e senza i voti pubblici propri dei religiosi 

(pag- 525-532). 

Una serie di Documenti, emanati dalia S. Congregazione Orien¬ 
tale dopo la pubblicazione del nostro Motu Proprio e destinati alla 
esecuzione del medesimo, sono raccolti alla fine del Commentario 

(pag- 533-54 8 )- 

Finalmente ad arricchire il presente volume e facilitarne gran- 
demente l'uso, oltre alPIndice analitico e alla Bibliografia (pag. vn- 
xix), sono stati accuratamente ordinati tre altri indici: ąuello dei 
canoni (pag. 549-552), ąuello dei nomi (pag. 553-560), e infine un terzo, 
ąuello delle materie, assai particolareggiato (pag. 561-590). 
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S. Feł>yxiak, ĆSW, Mepe3 KanauoKiio i FIoht - Througli Cappadocia 

and Pontus (Memories). Pum — Romę, Yerlag 3 anncoK ^CBB, 

1957, 78 str. 

In diesem mit mehreren Bildern und einer Kartę ausgestatteten 
Biichlein, erzahlt der ukrainische Basilianer-Mdnch S. Fedyniak Er- 
lebnisse aus der Tiirkei. die er ausserlich ais Tourist, innerlich aber 
ais Pilger besucht liat. Er wollte vor allem die Ortschaften besichtigen, 
die einst mit dem Leben und Wirken des hl. Basilius des Grossen und 
seiner Mdnche verbunden waren. Die natiirlichen, den Geist erhe- 
benden Schdnheiten -- den hohen Argeos bei Caesarea in Kappado- 
zien, die Bergkdgel von Irgip und Gereme mit ihren Kldsterhbhlen, die 
prachtigen Taler von Iris uud Eikos im Pontus, u. s. w. - hat er 
zwar gefunden, von den christlichen Altertumern und Denkmalern 
aber fast niclits. Die Freundlichkeit der Tiirken und sein eigenesfrohes 
Wesen iiberwanden die Enttauschung. Die Darstellung ausserer und 
innerer Erlebnisse ist lebhaft und anschaulich, fast wie ein Farb- 
film. Eine interessante, belehrende und erfrischende Reiseerziihlung. 


S. S. 


Michajuo Sciiudi.O Ć. X. I., Ljubim Mariju. 32 rozuaźannja na trauenj. 
(Amiamo Maria. 32 meditazioni per il mese di maggio), The Redee- 
mer’s Voice Press, Yorkton Sask. Canada. 443 pag. 

Ouest’opera puó servire o eonie lettura spirituale o eonie aiuto ai 
predicatori del mese di maggio iu onore della Madonna, secondo la pratica 
piuttosto occidentale. Presso i bizantiui e dedicato alla Madonna special- 
mente il mese di agosto. I temi proposti dal P. Schudło sono svariati, eon 
prevalenza delle verita fondamentali della fede: Io scopo della vita umana, 
il peccato, la salvezza dclPanima, la eonfessione, la comunione, la fede, 
la speranza, la earita eec. \ T i sono poi aleuni temi mariani: Maria Regina 
delPUcraina, regina del mondo, regina del eielo, eec. Ogni tema e prowisto 
di una lezione o di un esempio mariano, tratto per lo piu dalla'storiaueraina. 
AlPinizio del volume vi e una iinmagine della Madonna di comune fattura 
occidentale. Nella ricca iconografia mariana ueraina si poteva senza dubbio 
troyare una immagine orientale. 


M. L. 
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Fr. Grivec, De mysterio ecclesiae. (Salesianum, XIX, 1957, n. 4, pag. 635- 
(> 57 ) ■ 

In sei brevi capitoli il prof. Grivec passa in rassegna alcune ąuestioni 
ecclesiologiche, che ritiene ancora insufficientemente sviluppate dai teo- 
logi, come per es.: la successione apostolica eon riferimento alle difficolta 
dei Protestanti, la relazione tra la Gerarchia ecclesiastica e il Corpo Mistico, 
il « miracolo della Chiesa » come inotivo di credibilita. L’A. insiste sopra- 
tutto sulla necessita di valorizzare nelPEcclesiologia e nell’Apologetica 
la dottrina dei Concilio Yaticano e dell’enciclica Mystici Corporis sulla 
Chiesa Corpo Mistico di Cristo. 

P. T. 


Ambroise de Mii,a.v, Traite sur VEvangile de S. Luc. II, (Sources chre- 
tiennes X. 52). Texte latin; introduction, traduction et notes de Dom 
Gabriel Tissot, O.S.B. ( I,es ijditions du Cerf, Paris, 1958). 3 appen- 
dices, index scripturaire, table doctrinale, essai de lexique allegoriąue; 
238 pp. 

Yahan INGLISIAN, C.M.Yind., Die Beziehungen des Patriarchen \Proklos 
von Konstantinopel und des Bischojs Akakios von Melitene zu Arme- 
nien. (F,xt. Oriens Cliristianus 41 11957"). 

Gli inni sacri di S. Tiartolomeo Juniore, a cura di Gcnnano GiovaxEI,t,t, 
Badia di Grottaferrata 1955, 525 pp. Tire 3.000. 

Eucaristia, a cura di Mons. Antonio Pioi.anTI, Desclee & C. Roma 1957, 
xv | 1231 pp. Tire 6.500. 

Fra i numerosi studi merita per i nostri lettori una attenzione parti- 
colare quello del P. M. Gordileo, IdEpiclesi EucarisHca (p. 425-439). 

Karol HkinTscii, Ze studiów nad Szwajpoliem Fiołem, Część I. Materiały 
do życiorysu i działalnoiści Fioła, Polska Akademia Xauk Wrocław 

1957. PP- 1 12. 

Actes du A> Congres International d'etudes byzantines, Istaubul 1957, I. 
344 PP-, 44 ta v- 

L' Vkrainę dans le cadre de l'Esi euyopeen, Hditions Xau\velaerts, Touvain 
1957, 204 pp. 

Mosaici del Battistero di Firenze, IY. Le storie della Genesi e di Giuseppe , 
Cassa di Risparmio di Firenze 1957, 8 pp. - r 49 tar. 

Giovanni Mi:solixo, La basilica d( San Marco in Yenezia, F. Ongania 
Yenezia 1957, xv l" 2 77 PP-, incl. 117 illustr. 

Hildegard SchaedER, Die Orlhodoxe Kirche des Os/ens, Sonderdruck 
« Kircliliches Jahrbuch fur die Iivangelische Kirche in Deutschland » 
83- Jahrg., 1956, pp. 256-352. 
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Mater Christi, Collezione di Studi Mariani edita dalia Catliolica l'ides 
iidizioni sotto gli auspici e l’alto patronato della Custodia France- 
scana di Terra Santa, Roma 1958, XV- 770 pp., m tav. 

Questo volume e composto di dodici studi fra i quali notiamo in 
maniera speciale: A. M. Ammann, La Madonna nell’arte orientale 
(p. {519-556); M. GorDIEI.O, La Madonna nella liturgia orientale 
(p. 167-198). 

Actes du V e Congres international d’archeologie chrelienne. Aix-en-Provence 
13-19 Septembre 1954, Studi di Antichita. cristiana XXII. Font. 
Istituto di Archeologia Cristiana, Citta, del Yaticano 1957, 601 PP- 

Guy Ferrari, 'O.S.F., Karły Roman Monasteries. Notes for the History 
of the Monasteries and Convents at Ronie from the V througli the 
X Century. Studi di antichita cristiana XXIII, Pont. Istituto di 
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PIUS XII - IOANNES XXIII 


Huic nostro volumini non possumus non verba praemittere, 
paucissima ąnidern sed simul ingenua atque sincera, ut nos legen- 
tibus pateat ąnonam prosecuti simus animo et lugendam PU PP XII 
sanctamque mortem et faustissimam Ioannis PP XXIII feliciter 
regnantis ad supremam Pontificatus Cathedram electionem. Utrum- 
que autem Summum Pontificem nos pari colimus yeneratione et 
honore, cum utriusque et par sit dignitas, et aequa arctissima illa 
cum Oriente Christiana necessitudo. 

Komanum enim Pontificem, quocumque appelletur nomine, 
supremum Christi in terris Vicarium et universalem totius Ecclesiae 
Patrem ac Magistrum agnoscentes, ei non solum plenam obedientiam, 
verum etiam alacrem summamąue observantiam praestare non ces- 
sabimus. Quare, sicut omnia et singula a f. r. Pio PP XII imperata, 
praesertim de negolio Unionis ecclesiasticae, jacere studuimus, eadem 
prorsus ratione et Domino nostro Ioanni PP XXIII per omnia 
semper obsequemur, rati hoc pacto et Sancti Petri per legitimos suos 
successores loquentis, et ipsius Christi Domini, cuius Romanus 
Pontifex personam sustinet, dieto parere. 

Id vero idcirco magis gratum nobis fuit durante Pontificatu 
PU PP XII, eritque Ioanne PP XXIII regnante, quod illos singu- 
lari quadam habiludine cum Oriente Christiano devinctos conspicimus. 
Oblivioni enim mandare nequimus quot quantaque molitus sit Pius 
PP XII pro sua erga Orientales sollicitudine\ cum fratres a nobis 
dissidentes, recurrente XV centenario a morte S. Cyrilli Alexandrini 
et saepe alias, humanissime invitavit ut discordiis fmem imponerent 
atque cum Ecclesia Romana, communi omnium ecclesiarum matre, 
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foedus ad integnim instaararent. Neque silendus est Summi Pastoris 
dolor de immani illa clade, quam misere fecerunt Catholicae Ecclesiae 
orienlalium rituum in Ucraina, Rumenia, aliisque «Ecclesiae si- 
lentii » plagis constitutae, quo nihil paterno suo cordi acerbius fuit. 

Verum agite ; vel hi tanti Pontificis labores nos in spem erigunt 
fore ut Oriens Christianus Ioanni PP XXIII negatos antea fructus 
cnmulaiissime reddat, id quod Ipsi suamssimum atque iucundissimum 
futurum, esse scimus. Ecquis enim est qui ignoret Ioannem PP XXIII 
primam boni Pastoris operam dedisse Bulgaris, Graecis, necnon 
christifidelibus in Turcaruni Republica vitam agentibus, et eorum 
omnium, quemadmodum recens electus Pontifex pałam significavit, 
perpetuam corde gerere recordationem? Quae cum ita sini, nostrum 
esse ducimus, dum ad sacros Domini nostri Ioannis PP XXIII 
pedes nos humillime provolvimus, non solum vota promere, verum 
etiam, pro tenuitate nostra, sponsionem facere nullam nos curam prae- 
termissuros ut quantocius Ecclesia Catholica , cui Dei voluntate praeest, 
orientales omnes suo gremio laetabunda complectatur et joneat. 

Faxit Deus, ut sicut antiquus ille Ioannes vias Domino paranit, 
ita et Ioannes PP XXIII, Beatissima Yirgine Mariae Unionis 
custode opem ferente, Orienti Christiano ecclesiasticae pacis et con- 
cordiae vias munire feliciter valeat. 



Catechismi in «francochiotica » 
e il codice vaticano greco 1902 


I y a dottrina cristiana cattolica scritta in greco volgare ma 
in caratteri latini, compresa, senza titolo, nei fogli 242 r -254 v dcl 
codice vaticano greco 1902 ( 1 ), solleva molteplici probierni; tra 
di essi la scarsamente trattata finora questione della scrittura che 
passa sotto il termine usuale di «francochiotica », e il grandę con- 
tributo alla lingua greca colgare recato dai religiosi cattolici nei 
loro scritti missionari, oltre, beninteso, a probierni prettamente 
linguistico-filologici. Mentre il problema dei « francochiotica » non 
puó essere trattato qui se non incidentalmente, per quel che ri- 
guarda il codice in questione, si rivela invece di fondamentale 
importanza un • quadro essenziale dei vari catechismi cattolici 
scritti in greco volgare o puro tra 1 ’ultima decade del Cinquecento 
e la meta del Seicento, nel quale quadro si inserisce appunto anche 
il nostro catechismo manoscritto; solo da un confronto tra le altre 
dottrine delhepoca e la nostra potrą risultare una definizione 
dell’ultima. 

Autori importanti come Stanislao Velasti ( 2 ), l’opera dei quali 
avrebbe potuto illuminare il nostro codice per identita di alcuni 
assunti, non ci possono essere di ausilio perche posteriori di piu di 
un secolo all’eta presunta del nostro codice. Velasti tuttavia eon 
la sua Didascalia christianiki (Chio, 1754), ci mostra che la tradi- 
zione dei catechismi in greco e in caratteri latini ha avuto seguito 
eon continuita anche in epoche successive. 

(b Materiale cartaceo, mm. 2iox 275. I<a scrittura, corsiva, elegante, 
di mano esperta. I/inchiostro ha corroso la carta in modo pronunciato, 
forandola in qualche punto. Ringrazio profondamente il chiarissimo 
professore Ciro Giannelli di avernii indicato il catechismo in questione. 

( 2 ) Nato a Chio nel 1717, ha pubblicato nel 1754 una Didascalia 
christianiki ecc. scritta in caratteri latini. 
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II catechismo del codice vaticano appartiene invece ad una 
epoca assai piu attiva e creativa delle missioni che parte dal 1590, 
anno in cui e testimoniato lo stabilimento dei Padri Gesuiti a 
Chio (’) e copre la prima meta del Seicento; appartiene cioe al 
periodo piu maturo della controriforma nel ąuale gli ordini della 
Chiesa romana, e sopratutto la Compagnia di Gesu, svolgono la 
piu intensa ed efficace attivita anche nel Mediterraneo Orientale ( 2 ). 

Nonostante nelle loro relazioni i Padri Gesuiti presentassero 
eonie esemplare il comportamento dei greci nei riguardi dei mis- 
sionari cattolici ( 3 ) e, pur senza mettere in dubbio tale testimonianza 
nei riguardi della popolazione greca, e pur vero che le isole dell’Egeo 
furono teatro di conflitti tra la Chiesa di Roma in espansione ed il 
Patriarcato di Costantinopoli; non e pertanto escluso che Cirillo 
L,ucari si fosse recato a Chio nel 1599, come ipotizza C. Amandos ( 4 ), 
dietro invito dei « sapienti » dell’isola. 

D’altra parte non erano mancati gia nel Cinąuecento tentativi 
di propaganda delle chiese protestanti in ąuella stessa area di 
lingua greca nclla ąuale operavano anche le missioni cattoliche c, 
certamente, non e mancato un conflitto anche tra di esse. Basta 
ricordare qui, a mo’ d’esempio, due ( 5 ) catechismi, ambedue tra- 
dotti in greco dotto, l’uno di Rutero, l’altro della Chiesa anglicana: 
Karrjyrjau; Ma@Teivov rov AooOóooo, fj fuxoa xa?x>vjuśvrj, e).XrjVo- 
?.arivf] Catechesis Martini Ltitheri fana, Graecolatina, Basilea 
[1 gÓ4(?)] ( 6 ) e Karry/yajioc, fj nomrrj 7 ialdevaię rfjg Xoiaxiava)v svas- 
flt'iaq, rfj rs 'EXh)von’ xai rfj Pmfiaimv dia)J:y.rq> sxdoj&sTaa — Ca- 


(*) Cf. A. Cakayon, Relalions inedites des Missions de la Compagnie 
de Jesus a Constantinople et dans le Levant au XVII e siecle, Poitiers-Paris, 
1864, 2 voll., I, p. 21: « Knyiroii Pan 1590, nos Peres s’etablirent en Pile 
de Scio i). 

- ( 2 ) Per avere un’idea di tale attivita v. Vescovadi cattolici della 
Grecia, l Chios, del P. Giorgio Hofmann, in u Orientalia Christiana >>, 
aprile 1934, pp. 1-163. 

O Cf. a piCi riprese le cit. Relations inedites des Missions ecc. di 
A. Carayon. 

( 4 ) C. Ama.YDOS, Ta yod/ifiaTa etę Tt)v Xiov xaxd tt\v 7'ovQX0xoaTlav, 
Pireo 1946, pp. 7-8. 

( 5 ) Consultati nella biblioteea Gennadeion di Atene. 

( 6 ) II tit. continua: postremum recognita. . . . Omnia graecolatina, 
descripla, e.rposita &• edita studio <S- opera Michaelis Neandri Soraviensis. 
Basileae, per Ioannem Oporinum. (S. data, ma segnata a mano dal Gen- 
nadios). 
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techismus, sive prima institutio, disciplinaąue pielatis Christianae, 
graece & latine explicata, Rondra 1573 ('). 

15 evidente che gli ordini cattolici impegnati nelle missioni 
in Grecia dovessero reagire per portare reąuilibrio oltre che nelle 
coscienze dei fedeli, anche nel campo dottrinale, estendendo pure 
in Grecia la lotta contro il pericolo protestante. Un esempio carat- 
teristico e offerto dalia storia allorche le missioni latine in Grecia 
potevano ormai disporre dei primi ingegni greci militanti nella 
fede. AlTuscita di Xgiaxiavix 7 j KuTtp/jjaię di Zacaria Gherga- 
nós ( 2 ), Giovanni Matteo Cariofilis replicó eon una violenta confu- 
tazione stampata nella tipografia della Congregazione de Propa¬ 
ganda Iude ( 3 ). I y o stesso autore d’altronde, scrisse anche una 
’ Anoóoxifiaaia xal xaxa,xgiatę rrję en ovófiaxi Kvolklnv TI axgidgyov 
Kmr/nókewę. do&rjorję ófiokoyiaę rijg niaxr\g eixovv dniaxiaę xmv 
xakfiivicna)v ecc., 1671 (*). 

II primo Seicento e ricco di figurę dotate e combattive come 
il Cariofilis; basta a tal proposito ricordare primo di tutti 1 ’Allaci, 
per poi passare a Reonardo Filaras, a Piętro Arcudio, a Neofito 
Rodinó ( 5 ), tutti ingegni che in latino, in greco e spesso in greco 
volgare sostennero la loro causa: e sufficiente sfogliare le Apes 
urbanae dell’Allaei per convincersi del contributo greco agli spinosi 
probierni dottrinali del Seicento, entro l’anno 1633, anno in cui 
ąuesta rubrica bibliografica apparve a Roma. 

Molte di queste personalita greche affermate nella Chiesa 
romana provengono da Chio e sulla loro selezione e preparazione e 

(*) Trąd. di 'Ikeggoę Omrayijgoę (— N. Wliitaker). Risulta autore, 
da una notizia bibliografica ritagliata e incollata sul vol. dal Gennadios, 
Alexander Noweli. 

( 2 ) Xgiartuvtxrj Katrjyt](H~, et£ (5 ó$av roi) rpi/.av(tn(imov, Oeov Tlargóę, ’Ir\- 
oov Xoiorov xai ’Ay(ov IIvsv/iaroę, xal ripigr fforjdsiarre, rd>v ąn/.o&hnv 'I\o- 
fiaicor iyodfpt] vnó Zay/ioiou Bt:gyavov evyevov; ix rrjq v 7 ieg<prj/iov ''Agr-gę. ’Ev 
r fj Omnre/uftćgyf] ev rfj roi) Avyovorov Bógex yaXxoyga<pią irvmó&g rut rrjg &e- 
avf)-gu>nwyovia; 1622 erei. Cf. I.KGRAND, B ibliographie Hellenique, XVlI e 
siecle, I, p. 159. 

( 3 ) ”Eleyyoz, rfjz tfEvSoxQiariin’ixgę Kargygaecog Zayagioo roi) Eegyavov 
dno rrjv ”Agrav, Rejutaiio ecc. Io. Matthaeo Caryophilo, Archiepiscopo Ico- 
niensi, Roinae Typis & impensis Sc. Congreg. de Prop. Fi de. 1631. 
Esemplare nella Vallicelliana. 

( 4 ) liibl. Yallicelliana. 

( 5 ) Sul Rod. v. A. BrunKI.t.o, Neofito Rodinó, missionario e scritiore 
ecclesiastico greco, in « Bollettino della Badia greca di Grottaferrata », 
vol. V (1951), pp. 148-17: e 201-224. 
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sufficiente citare le seguenti righe di una relazione di un missionario 
francese della Compagnia di Gesii ('): «Quelques-uns [des petits 
clercs destines pour servir a 1’eglise] demandent d’entrer en la 
Compagnie; ils sont enyoyes a Messine ou a Romę pour faire leur 
Noyiciat et continuer leurs etudes. De la ils retournent a Scio pour 
regenter, et apres avoir regente trois ans, ils vont faire leurs etudes 
de theologie et le troisieme an de probation en Italie, a la fin des- 
quels ils retournent encore a Scio pour precher, faire des Missions 
sur les ileś de 1’archipelage et vacquent aux autres fonctions de la 
Compagnie; d’ou vient que tous les Jesuites qui sont a Scio sont 
natifs du lieu». 

ID evidente che persone in tal modo preparate oltre ad essere 
esperte in teologia avevano anche degli obblighi di missione, ed e 
in tal modo che parallelamente alle loro opere di dottrina o di 
polemica esse attendevano a scrivere o tradurre catechismi in 
greco yolgare, sopratutto ai fini divulgativi della dottrina romana. 

Sotto questo aspetto quel che e da rilevare, oltre che dal punto 
di vista funzionale della Chiesa di Roma anche dal punto di vista 
della storia letteraria greca, e il contributo dei religiosi greci cat- 
tolici alla lingua volgare; infatti i testi catechistici da essi tradotti 
o scritti, essendo destinati al popolo non istruito alla lingua dotta 
in genere, erano redatti nella lingua del popolo. Nel primo Seicento 
si assiste ad una « volgarizzazione » della lingua dei catechismi cat- 
tolici in greco e questo indubbiamente costituisce un fattore effi- 
cace della forza di penetrazione del cattolicesimo nelle isole greche. 
Raddoye i protestanti in genere e alcuni cattolici ricorsero inop- 
portunamente al greco dotto, aristocratico ( 2 ), la Compagnia di 
Gesii, utilizzando alcuni greci di valore, ottiene talvolta dei risul- 
tati nella lingua popolare cui possiamo riconoscere senza esitare 
pręgi d’arte. Da questo punto di vista lo stile yolgare pi u elo- 
quente e piu conforme alla natura della lingua popolare greca e 
quello di Reouardo Filaras nelFadattamento greco della Dottrina 
del Bellarmino, di cui si avra occasione di parlare ayanti. 


(') Carayon, Iielations inedites, cit., p. 21. ha relazione e « ante- 
rieure a 1'annee 1657 ». al dire dello stesso Carayon. 

( 2 ) Basta spesso vedere il nonie del traduttore per intendere la 
ragione della lingua pura: quasi tutti sono non greci. Pcrsino il catechisino 
del Canisio, di cui si dira avanti, in lingua dotta, e di uno straniero, P. 
Giorgio Mayr. 
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* * * 

Prima ancora che nelPOriente cristiano avessero diffusione 
tradotti i catechismi del Canisio e del Bellarmino, presso Luigi 
Zanetti a Roma, nel 1595, esce la Didascalia Christianiki ( 1 ), piu 
volte ristampata e di cui si ha notizia dal Legrand ( 2 ), dal ąuale 
siamo inoltre informati che il traduttore e di Chio. 

I catechismi del Canisio ( 3 ), benche editi nell’originalelatino 
assai prima di ąuelli italiani del Bellarmino, uscirono in traduzione 
greco-moderna ąuasi contemporaneamente a ąuesti. Legrand non 
da notizia di traduzioni greche dal Canisio. Nella biblioteca Gen- 
nadeion di Atene esistono tuttavia le seguenti edizioni, preziose 
per la loro rarita: T7śtqov Kavialov rov t % ’ Eraioiaę ’Ir\aov dro- 
lóyov, y.arąyiajioę ely.oviajuevoę. ’Ev rfj Avyovart], rfj rov Avtoxq&- 
roooę 7 iQovopią, 1613 . I/edizione, di 148 pagine, di mm. 85 X 150 , 
reca a pag. 4 la notizia di una edizione precedente ( 4 ) da noi non 
accertata, e nella Facultas il nome del traduttore P. Giorgio 
Mayr ( 5 ). Di questa opera illustrata parę esista una reimpressione 
(da edizioni precedenti), o semplicemente parę siano state utiliz- 
zate le medesime incisioni, a Praga ( 6 ). 

La medesima traduzione del Catechismus graecolatinus pre¬ 
cedente figura, in impressione tipografica poco accurata (sbavature 


(*) Aidaaxakia Xoiariavtxrj. Didascalia christianiki, istin opian o Dida- 
scalos erota, che o mathitis apilogate. Camomeni apo ton patera Jacobon 
Ledesma tis syntrofias tu Iisu, cliie girismeni isto Romaecon dia mesu 
tu patros Vincentiu tu Castagniola tis omias syntrofias. Roma, per L. 
Zanetti, 1595. 

( 2 ) Mi e stato purtroppo impossibile attingere ąnesta rarissima opera, 
di cui il I/egrand non segnala alcun esemplare. Legrand, Bibl. llell. 
XV-XVI e siecles, II, p. 226. 

( 3 ) V. l’ed. crit. Catechismi latini et germania a cura di F. STreicher, 
Pars prima, Catechismi latini, Roma, Uuiv. Pont. Gregoriana, 1933. 

( 4 ) c< ...óióneo rotę fićv (ihhr/jji) fia&rjraię, rolę de xav afirfj 

r fj 'Jś/J.ddi eię Ta Trję ’ Eraioiaę, :)n<J)v 6idaaxaXela vvv cpondim T ijv roi>óe fhfih- 
óiov veav exóoaiv evTiQÓodexTov yerrjaerai». 

( 5 ) « ...potestatem facio edendi Catechismum nostri R. P. Petri 
Canisii, antehac a P. Georgio Mayr e Latino graece redditu, nunc vero 
eiusdam opera Imaginibus expressum ». 

( 6 ) « Ce sont probablement les memes bois qui figurent dans 1 ’edition 
de cette edition grecąue, Pragae 1612 pet. in-8° >>, notizia in J.-Ch. 
Brunet, Manuel du libraire, ed. fototipica Berlino 1922, vol. I, p. 1543. 
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di inchiostro, occhi pieni, registro impreciso ecc.) in una edizione 
sprowista di frontespizio, rilegata cionondimeno in legatura del- 
l’epoca eon altre opere greco-latine i cui anni di pubblicazione 
sono 1613 (Monaco) e 1606 (Inglostad). Testo latino e traduzione 
greca a fronte occupano 88 pagg. di mm. 75 Xi20. 

Lo spirito nuovo dei catechismi del Bellarmino trovó anche 
traduttori adeguati. II Bellarmino, che aveva dimostrato il suo 
interesse per i greci proteggendoli e difendendo il matrimonio 
ortodosso dei greci ( l ), s’interessó certo fattivamente anche delle 
traduzioni delle sue opere in greco moderno. II Bellarmino fu amato 
al punto che accanto ad una traduzione greca della sua Ascensio 
mentis ad Deum ( 2 ) eseguita da un greco, Giorgio Bustronio, vi 
fu una di un religioso francese, Benoit Credo ( 3 ), stabilito in Grecia. 

Altrettanto awenne dei suoi catechismi. Nel 1602 esce la sua 
Dottrina Cristiana breve in traduzione greca in caratteri greci e in 
caratteri latini, in pagine di tre colonne. Si tratta di una edizione 
di cui Legrand lamenta di non aver potuto avere dei dati precisi 
e che egli, eon l’appoggio deH’Allaci ('), attribuisce al Cariolilis. II 
triplice titolo e: Dottrina cristiana breve, Aióaaxa)la Koianavixri 
Evvtofioę, rjyow eiae xovro?.oylav, Dhidascalia christianiki Synto- 
mos, ighun ise condologhian ( 5 ). 


f 1 ) Cf. G. Hofmann, II Beato Bellarmino e gli orientali, in « Orien- 
talia Christiana*, VIII (1927), 0, pp. 266-272. 

( 2 ) Ilenl drafSaoet oj roi) vov e.p roi 1 &e,óv Sia fieooo xov x?J/iaxoy ra>v 
xxioi.ia.xiuv... fiexayA.a)XxiOfievov ei; xijv xoivfjv yhoo<jav xmv Pu)/miu>v nana xov 
7 iaxooQ Peotoyim) xov Bovoxoovwv ie.oeo>~ xfję ovvxQO<pia; xov ’Irjoov. S. Congr. 
de Prop. Fide, 1637. Ksemplari visti: Vallic.elliana, Gennadeion. 

( 3 ) Cf. 1’articolo del P. S. SAr,AVir,l,E, Une traduction grecąue de la 
Philothee, in « Melanges O. et M. Merlier », III, Atene 1057, P- 1 75- 

( 4 ) L’AlIaci infatti nell’elenco delle opere di G. M. Cariofdis, al n. 10 
cita una « Doctrinam Christianam ISellarminij. Romae apud Zanettum 
in-8° o, p. 162 di Apes urbanae, Roma 1633. 

( 5 ) Data la rarita delPopera, (consultata nel Gennadeion, Atene), 
e la mancata registrazione del hegrand, riporto qui il titolo completo 
italiano e greco (alf. lat.) trascurando la colonna mediana in greco carat¬ 
teri gr.: « Dottrina cristiana breve. Composta per ordine di Xostro Signore 
Papa Clemente VIII. Dal Reverendo Padre Roberto Bellarmino Sacer- 
dote della Compagnia di Giesu. Adesso Cardinale di Santa Chiesa del 
Titolo di Santa Maria in Via. / Rivista & approvata dalia Congregazione 
della Riforma, a fine che tolta via la yarieta de i modi d’insegnare, si 
renda uniforme, & piu facile questo santo essercitio d’istruire le persone 
idiotę, & i fanciulli nelle cose della nostra Santissima Pede. La quale 
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I y a medesima Dottrina cristiana breve, senza nome d’autore 
e tradotta (non vi figura tuttavia neanche il nome del traduttore) 
esce nella stamperia della Sacra Congregazione de Propaganda Fide 
nel 1628 eon testo a fronte ( 1 ). Delio stesso opuscolo ho preso vi- 
sione ( 2 ) d’un’edizione del 1637, dall’identico titolo, di 95 pagg. (mm. 
70x140). Un’edizione posteriore, del 1671, di uguale formato reca 
soltanto la traduzione greca. Quest’ultima edizione ( 3 ), nel fron- 
tespizio e nelPimprimatur reca notizie che non lasciano intendere 
la provenienza e 1 ’autore dell’opera. Nell’imprimatur Petrus Ar- 
cudius afferma semplicemente: «legi praedictam brevem Doctri- 
nam idiomate trito & vulgari scriptam & approbavi ». 

Nonostante non figuri il nome del traduttore, da un confronto 
eon 1 ’edizione 1602 attribuita al Cariofilis, risulta che i traduttori 
non coincidono, senza eon ció poter affermare che l’una o l’altra 
versione sia superiore per pręgi linguistici e formali. 

Evidentemente la Dottrina cristiana breve perche si possa im- 
parare a memoria del Bellarmino era indieata ai lini divulgativi 
assai piu della Dichiarazione piu copiosa della dottrina cristiana per 
uso di ąuelli che insegnano ai fanciulli e alle persone semplici dello 
stesso, ugualmente tradotta in greco. Si tratta della traduzione di 


d’ordine delbistesso Sonnno Pontefice, & ad instantia del Reverendissiino 
Monsignor Giorgio Perpiniano Vescovo di Tinę & Micone, e stata tra¬ 
dotta, & stampata in lingua greca Volgare coimnune per intelligenza 
& beneficio delli populi di quei paesi. // Dhidhaschalia Chrislianiki Synto- 
mos, ighnn ise condologhian. Synthesmeni (me hori.sinón tii Dhespotimas 
Papa Clementi Ogdliou.) apó tón timiótaton Patera Roberton Bellarininon 
Hierea tis Syntrofias tu IH8V. Che tóra Cardinalis tis haghias Ecclisias, 
tu Titlu tis liaghias Marias in Yia. / Xanavlepimeni che apodhechomeni 
apó tin 8ynaxin tis Rifórnias, dhia telos che scopón lióti na evghalthl 
hi polytroposyui tu dliiximatu tis, che na gheni monótypon, che efeolon 
etuto tó haghion erghon, ia na dliictonien tón aghricon anthrópon, che 
tón pedhión ta prainata tis liaghiotatis mas pistis. hi hopia me horismon 
tu aftu Acru Archiereos, che ise sitima tu edhesimotatn kj T riu Gheorgliiu 
Perpinianu Episcópu Tinos che Miconos, emetaghyristi, che estamparisti 
ise glóssan Romechin chinin, pesemetii dhia eglirichisin che ófelos tu lau 
echinón tón tópon ». 44 pagg., min. 130x210. 

(!) Dottrina Christiana. Ai 6 aoxa\ia Xoiaricm>cri óg&óóoSt]. Di; xovxo).o- 
ylav. Aid y.oivi)v (hq>śXeiav. In Roma, Nella Stampa della Sacra Congre¬ 
gazione de Propaganda Pide, MDCXXVIII. Da Legrand, Bibl. Heli. 
XVII s„ I, p. 257. 

( 2 ) Nella bibl. Gennadeion. 

( 3 ) Esemplare nella bibl. Yallicelliana. 
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Leonardo Filaras cui abbianio gia alluso: Dottrina cristiana di 
Bellarmino, Aibaaxakia Xoiartavixrj, rrję dylaę r ov O mii Pmptaixfję 
xai xadohxfję > Exxhjaiaę. Ii signilleativo che ąuesta traduzione 
sia <( etę [iEQixavę tój iovę e^rjyrjuevrj Jipóę rrjv xd^tv xal xrjv owrj&ei- 
av xfję dvaiohxfji; , Exxlrjataę » ('), come specificato nel titolo 
stesso, poiche anche qui si potrebbe intravedere 1’azione liberale 
del Bellarmino, pronto ad appianare le difficolta non sostanziali. 
II Filaras fu tanto fiero dell’opera di adattamento che piu tardi, 
trasferitosi a Parigi, considerando sua proprieta la Dottrina del 
Bellarmino cosi adattata, ne appronta una traduzione dal greco 
in latino: A ibaaxaXla Xoiariavixij, ’E£r]yr]/uevr] dkkoTS etę xotvrjv no>- 
fxatxr)v yXa>aaav. Kai Tćóoa yvota/ievrj etę Aaxivtxr]v (podotv auto róv 
A. B. tóv ’A#r]valov, Doctrina Christiana, graeco vulgari idiomate 
alias tractata nunc vero latinis literis mandata. Per L. V. Athenien- 
sem. Lutetiae Parisiorum , Sumptibus Societatis typographicae Libro- 
rum Officij Ecclesiastici Iussu Regis constitutae. mdcxxxiii ( 2 ). II 
Filaras non indugia a dedicare l’opera, dalia quale e assente il 
nome del Bellarmino, al cardinale Richelieu. 


Per owie ragioni le doltrine piu diffuse e stampate furono, 
anche nel periodo in esame, le brevi, poiche esse rispondevano a 
esigenze didattiche pih comuni e frequenti. Nell’Oriente greco, 
dove il dogma cattolico penetrava in quel secolo istruendo e in- 
segnando gli elementi essenziali della fede, nascevano, a seconda 
delle necessita, anche dottrine brevi che non erano destinate ad una 
piu ampia notorieta. Non e escluso, a tal proposito, che la dottrina 
pubblicata qui di seguito appartenga a questa categoria dato che 
essa non risulta edita, e da vari indizi sembra fatta per uso proprio 
dell’autore. 

Com’e da aspettarsi dalia natura obbligata delPopera, il 
nostro ms. non presenta singolarita contenutistiche. Cionondimeno 
e proficuo investigare le sue fonti, per quanto cio e possibile, con- 


p) Romae, T}’pis S. Congr. Prop. P'ide, 1637. Opera conseryata in 
piu esemplari: visti Vaticana, Vallicelliana, Gennadeion. La prima ed., 
ai sensi della Bibl. Heli. del Legrand, e stata stampata da B. Zanetto a 
Roma nel 1616. 

( 2 ) Op. rarissima. Gennadeion. 
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frontandolo eon le due brevi dottrine menzionate, quella del Cani- 
sio e ąuella del Bellarmino, alle ąuali e legato per funzione, impo- 
stazione e dimensione. 

II catechismo ms. sviluppa il suo contenuto nel seguente or- 
dine: <<Tu onomatos tu ghristianu, Tu stavru, Xedhialinisi tu 
pater imon, Ghere ghegharitomeni, Xedhialiuisi tu pistevo, I 
xedialinisi ton epta mistirion tis ecclisias, I Xedhialinisi ton dhc- 
cha orismon tu theu, I Xedhialinisi ton orismon tis Ecclisias, I 
Xedhialinisi ton epta amartion thanatissimon, I Xedhialinisi ton 
efta Charismaton tu agiu pnevmatos, I xedhialinisi ton ergon tis 
eleimosinis somatichon ghie Pneymatichon, I Xedhialinisi ton 
areton ton theologichon, I Xedhialinisi ton areton ton ginglimeon, 
I Xedhialinisi ton efta areton andi tes efta amarties thanatissimes 
I Xedhialinisi ton pende chritirion tu chormiu, Xedhialinisi tu 
gheretismu ighu ghere Vasilisa ». 

Tuttavia 1 ’ordine del contenuto cosi come esso si presenta nei 
fogli ms. del cod. vatic. non e necessariamente ąuello voluto dal- 
1’autore ma quello di colui che ha riunito i fogli nel codice stesso. 
Infatti non v’e alcuna numerazione delle pagine del ms.; inoltre 
alcuni capitoli cominciano sul recto di un foglio nuovo e alla fine 
portano la parola Telos. Per tali ragioni si puó esser certi che nel- 
1’intenzione dell’autore la Kedhialinisi tu pisteyo, precedeva quella 
del pater imon e del Ghere ghegharitomeni, come awiene nei cate¬ 
chismi del Canisio e del Bellarmino, e come e corretto da un punto 
di vista metodologico. 

II confronto e piii proficuo se condotto sui singoli passi, sulla 
formulazione delle domande e delle risposte. 

Prendiamo ad esempio la spiegazione della preghiera dominica 
[pater imon\ ms.; AeaTcorircr] jtooaeu^ij- Bellarmino-Cariofilis, 1602, 
p. 18). Anzi tutto 1 ’autore nostro non imposta tale preghiera par- 
lando della speranza, come fanno il Canisio e il Bellarmino. Tut- 
tavia nell’analisi dei sitimata ( Ł ) 1 ’autore segue da vicino il Canisio, 
anche in particolari come nella pelitio sesta in merito alla quale il 


(') Cosi il ms.; petilio, Canisio, tradotto airrj/ia da Mayr; to n qu>tov 
ónov ^rjTovftev Bellarm.-An. 1637; ih T Vl la Bellami.-Cariof., 1602, che tra- 
slittera in silima. Oggi la parola non ha piu il significato di « richiesta, 
petitione », che le attribuisce A. Somavera, Tesoro della lingua italiana 
e greca yolgare, Parigi 1709, ma ąuello di gueslione, etimologicamente cosi 
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ms. dice: « Situmen na voithitume apu tin dhunamin thcotichin 
istus pirasmus apu eghomen apu to dhiavolo apu to chosmo ghie 
apu tin sarcha» mentre il Canisio-Mayr (1613) reca: «Tóv xbo/uov, 
t rjv aó.Qxa, xal xov bai/iora », inesistenti in altri catechismi come ad 
esempio ąuello del Bellarmino. 

Nel capitolo dedicato al Ghere ghegaritomeni ci rendiamo conto 
che 1 ’autore ha ignorato del tutto il Bellarmino, e nella successiva 
Xedhialinisi (*) tu pistevo segue alla lettera le spiegazioni del Canisio, 
ampliando 1’originale in alcuni punti per renderlo piu chiaro ai 
fedeli, e condensandolo in altri. Li dove 1’autore vuol essere fedele 
al testo latino del Canisio il discorso riesce impacciato. Tuttavia 
alcune espressioni assumono una vera veste popolare, come 11 
dove il Canisio nella traduzione Mayr dice « xaijitn u/ivb; dpuojuoę» 
il ms. reca <( as iton achach os ghie achrimatistos », e il « (popsoo); 
xQivd)v » diventa «foverotromo chrisimio >>. La tine del capitolo 
tuttavia si allontana totalmente dal testo del Canisio. 

II capitolo dedicato ai sacramenti e interessante. Nella defi- 
nizione stessa del mistirion 1’autore sembra estremamente sempli- 
ficare la nozione: « Ene ena simadi exoten, tis gharis esoten, ghie 
aoratis, apu o theos odiachino pembi istin psighin, dhiatameno 
apu to ghristo ogia imon iatria andi tis amartias ». Trascrivo la 
traduzione Mayr del relativo passo del Canisio per lasciar inten- 
dere a che punto il nostro e stato pericolosamente breve: « Tb 
xfję dood Ton y/iocroz av/ijtohjv boaxbv, elę dyiaopiov fieojiaod- 

dorov. L 4 A/o piev ydo to iv pivaTrjoup óob)/i?vov, bilo to ?M/ij>uvó/ievóv 
eoTi. Tb av/i(lo?.ov /iŁv xb eftn 6 iji 7 >/iev, t r]V óe xov<paćav xal jivev{mti- 

XTjV yjiolV, TTjV TOV piUOTYjoim! ^AnoTtd.EH/M Xa?.OV/l£VrjV, ?M/l( J >UVOjUtV )>. 

Sempre nello stesso capitolo, a proposito dell’estrema unzione 
(1 agion eleos : ms.), abbianio la deiinizione: « Ene ena mistirio odia 
to opio simbatundhe tes amarties singnomes ghie tes apolipes 
thanatissimes ghie dhudhete ghari ghie dhinami ton arostimenon 
andi tus pirasmus ghie priches tu thanatu achomi tu chormiu i 
igia anene ogia chało ». A che punto 1 ’ultima parte del periodo 
sia poco chiara si iutende da un confrouto di essa eon il Canisio- 
Mayr (« . . . xal xd ocófMxa, eav ovxo) ovficpEt)£i, dvaono>t)bv<u »), e 


P) Xedhialini$i, spiegazione, yoeabolo non incontrato altrove, ma 
vicino a £eóiaAvcnę, xedhidlysis ricorrente in Bellami.-Cariof. 1602; Bel- 
larm.-An. 1637 ha 
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meglio eon Bellarm.-Anonimo, 1637, (<* y - al fiorjdą dxó/ir] bid rrjv 
vye(,av rov xoq(Uov, dv elvai dxpeXifif] jiooę oonrjolav rr/ę y)v%fję»). 

Nel trattare i Comandamenti ( I Xedhialinisi ton dhecha ori- 
smon tu Theu) ( Ł ) il codice si allontana dalie Dottrine del Canisio 
e del Bellarmino. Nella Xedhialinisi ton orismon tis Ecclisias, la 
seconda parte non trova riscontro ne in Canisio ne in Bellarmino; 
vi mancano ugualmente le spiegazioni sui peccati mortali, le defi- 
nizioni delle sette virtu e la Xedhialinisi ton pende chritirion tu 
chormiu, tutti argomenti presenti nel codice. Ugualmente non e 
trattata nelle due celebri Dottrine la Xedhialinisi tu gheretismu 
ighu ghere Vasilisa, inserito invece nel codice a chiusura del- 
1’istruzione catechistica ( 2 ). 

H opportuno proseguire il confronto intrapreso anche oltre 
il contenuto concettuale ed il metodo espositivo tra il nostro codice 
e i catechismi editi, esaminando comparativamente anche la ter¬ 
minologia. Risultera, come ci si puó render conto, che 1 ’autore del 
codice, davanti alla precisa ed elaborata terminologia in latino (ed 
eventualmente anche ąuella in greco dotto) si sente disarmato 
nelbuso del volgare. 

Nella tavola seguente, esemplificativa, precede il codice (co- 
lonna A), seguono Canisio-Mayr (B), Bellarmino-Cariofilis (C), 
Bellarmino-Anonimo, 1637 (D): 


A 

B 

C 

I) 

vaptisma 

panxiof.ioę 

ftahno/Aa 

panno [A a 

ghrisma 

G(pQayiGfxoę 


XQto/ta 

eugaristia 

eir/CLęiGTia 

Eyyaoiaria, xoi- 

vama 

EDyagiGTia 

xemologia 

fxerdvoia 

fierapórjcnz 

fi£Tavota 

agion eleon 

re,Xevraia yntotę 

ayiov e/.aiov 

£VX£?LatOV 

papadiclii 

%eiOOTOVlCL 

XEiQorovla 

l£QQ)GVVr] 

gamos 

<jv£vyta 

yd/uoę, vnavdoeta 

ydfioę 

amartia thana- 

— 

ftapdatfia cxpd?- 

y.E(pahxal^ 

tissimi 


fxara 

risę 

iperifania 

V7iegr}q)avła 

vn Eorffiarta 

fiEya?xlov 

acriyia 

nXeove^(a 

<pihioyvg(a, axoi- 

q?i?.aoyvgi'a 


jina 


( 1 ) Orismon, come in Bellarm.-Cariof., óoiofióę-, in Canisio-Mayr in- 
vece e in Bellarm.-Anon. abbiamo ivTo\rj. 

( 2 ) Tale preghiera, invero, e compresa, senza commento, a chiusura 
del libro, in JJellarm.-Cariof. 1602. 
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asotia 

aae?.yeia 

Tiooreia 

noovcia 

polifagia 

yuGToifxavUi 

Aaąiagyia, kei^ia 

laif.iagyia 

apsothiinia 

ógyrj 

óoyrj, f/DjUÓę; 

ógyy) 

zilia 

qp&óvoz 


Zr)ha 

argia 

dy.rjóta 

óxvia 

6xvr}oia 

nus 

— 

GVVFGię, vovc, 

auyeaię 

dliinamis 

— 

dvógeia, óvmf.uę 

drÓgFia 

epistimi 

— 

yva>Gię 

yrćoGiz 

lipisi 

” 

8VGf[jeia, GTiMty- 

evGĆj3eia 


X»o; 


Prima di procedere alle conclusioni autorizzate dal confronto 
siamo portati a dcplorare 1’irreperibilita di una qualsiasi edizione 
della Dottrina di I y edesma-Castagnola che ])er la data (1595), il 
carattere linguistico (Yincentios Castagnola e di Chio e ha tradotto 
in greco a caratteri latini) avrebbe potuto eondurci a considerazioni 
rilevanti. 

Ritornando al confronto, 1’autore nostro, uel redigere il suo 
catechismo non ha tenuto nullamente conto della Dottrina breve 
del Bellarmino, ne in traduzione greca volgare ne nelPoriginale 
italiano, e solo in alcuni punti e ricorso a ąuclla del Canisio. Questa 
constatazione pub condnrre ad una importante considerazione; 
tenuto conto, infatti, che nessuu religioso avrebbe intrapreso la 
redazione di un catechismo senza attenersi ai grandi modelli, e 
tenuto conto che la Dottrina cristiana breve del Bellarmino presto 
divenne un modello preferito sopratutto per i traduttori in greco 
volgare (del Canisio abbiamo la sola traduzione in greco dotto), 
si puó forsę dedurre che tale Dottrina del Bellarmino non esisteva 
ancora in italiano (e tanto meno in greco) ąuando il nostro scrisse 
in greco volgare la sua, Mutando in datę ąuesta considerazione si 
ha che la nostra dottrina e anteriore al 1597, data di pubblicazione 
della Dottrina del Bellarmino nel suo originale italiano. Prima 
del 1597 1’unico modello autorevole era quello del Canisio e di esso 
s’e a pili riprese valso il nostro, tenendo conto della edizione 
latina (*). 

Evidentemente, sebbene alla luce di tali elementi la nostra 
intuizione sembra corretta, all’emergere di altri euentuali elementi 


(') I<e parti del Canisio tradotte dal nostro sono assai piń vicine 
al testo originale che non alla trąd. del Mayr, della quale, dopo tutto, il 
nostro avrebbe potuto anche valersi per la terminologia. 
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la data antę ąuam potrebbe essere spostata, ma comunąue di 
non molto. 

Ritornando alla stesura del nostro catechismo, il fatto che 
esso e scritto in « francochiotica », in greco a caratteri latini, non 
ci illumina molto sulla ragione della sua esistenza. In tale scrittura 
e da un nativo di Chio (V. Castagnola) e la traduzione di Ledesma; 
nella medesima scrittura e Bell.-Carioiilis (dove peró il fatto che 
esistono due colonne in greco, una nell’alfabeto greco e una nel- 
1’alfabeto latino, non rischiara di molto la situazione); e tale tra- 
dizione sopravvive per arrivare fino al secolo scorso ( 1 ). E non va 
certo dimenticato che una delle opere principali del teatro cretese, 
Erofili, e stata pubblicata nel 1637 da un manoscritto in alfabeto 
latino ( 2 ). 

Esaminando tuttavia attentamente la scrittura in caratteri 
latini del manoscritto si constata che oltre la resa usuale di alcuni 
suoni greci eon lettere latine conformemente alla fonetica italia- 
na ( 3 ), il nostro autore ha molte incertezze nella trascrizione e nella 
traslitterazione. Nella resa della lettera K greca ora scrive teghna 
( rexva ), gholasi (xólaoiv), ora chała ( xa?.a ) e sarcha ( craoxa ) eon la 
h interposta inspiegabile e inutile qui (la h e usata di solito dopo 
la g e c o per conservare il suono K davanti a e e i, o per ren- 
dere i suoni y e / greci). II xal e scritto ora ghe ora ghie. 

Tali incertezze di scrittura (cui si aggiungono incertezze come 
l’uso indifferente di ine e ene, lesici e lesi tes, epenus e peneses), 
mostrano una persona che non ha grandę dimestichezza eon la 
lingua greca in genere e in particolare eon quella volgare. 

Infatti la lingua stessa del codice, che e di intonazione netta- 
mente demotica, in alcuni punti cede a formule dotte, sebbene ció 
awenga ąuando 1’autore sembra avere in mente alcune frasi gia 
fatte (p. es.: « anagorevon ghie dhidhaschon tin aftu dhidhascha- 
lian »). 


(*) Notizia di opere catechistiche in greco-alfabeto latino ci da, 
anche se in modo incompleto, L. Missir, Un problema neogreco, « Bollet- 
tino della Badia greca di Grottaferrata », XII (1958), pp. 45-61. Del 
1:955 (25. XII) ć E. Dai.UEGGIo, ’Poayxoywnix<i « Ka&ohxr)» n. 4, 

che ne cita alcune. 

( 2 ) Cfr. LEGRAND, Bibl. Heli. XVII s., I, pp. 358-9. 

( 3 ) Come quasi sempre awiene nei francochiotica. Non mi risulta 
che esista greco scritto in alfabeto latino conformemente alla fonetica 
della lingua francese, ad es. 
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Ea medesima scarsa conoscenza che 1’autore dimostra nelle 
espressioni dotte (egli dice, ad es. is tin paronda zoin) egli non puó 
celarla neanche nella lingua volgare: la sintassi e un po’ disordinata 
(tanto diversa da ąuella sciolta del Cariofilis e del Filaras tradut- 
tori) e la precisione lessicale non e adeguata alle esigenze del con- 
tenuto. 

Va peró subito aggiunto che, a dispetto di tali imperfezioni, 
la stesura del catechismo rappresenta, se non certo una testimo- 
nianza esemplare della prosa volgare di ąualche pretesa nel periodo 
a cavallo tra i secoli XVI e XVII (ąuesto onore va se mai riservato 
ai ricordati Cariofilis e Filaras), rappresenta almeno un documento 
importante agli effetti della lingua volgare parlata correntemente: 
il catechismo, destinato a esscre compreso e imparato a memoria 
da persone di scarsa preparazione sia per educazione che per eta, 
rispecchia fedelmente le condizioni linguistiche reali della lingua 
non letteraria parlata comunemente. 

Dal punto di vista fonetico il codice presenta la singolarita 
della forma verbale fovumesta, thimumesta, simadevgomesta, namesta 
ecc., forma che precede la attuale volgare -aort: e segna il primo 
metaplasma dopo la desinenza classica -s&a ( 1 ). 

Per quel che riguarda le espressioni popolari, il testo, che per 
molti aspetti si puó attribuire ad un non greco, e pieno di un modo 
caratteristico del greco volgare, che si incontra freąuentemente 
anche nei canti popolari, secondo cui si ripete lo stesso significato 
eon un vocabolo diverso. Si ha: to mistirio ghie to chrifo, i metalam- 
basi ghie chinonisi, grigorian gi uigilian, ghrima gi i amartia, come 
pure toses for es ghie idici pollachis, anti gi 0x0 tu nomu; lo stesso 
awiene anche per i verbi: ta paragilen ghie orisenda, parachalumeti 
ghe ichetevometi. 

Esaminando rapidameute, nel tesoro lessicale del codice, i 
vocaboli piu significativi e orientativi, che potrebbero vale a dire 
aiutare la localizzazione della parlata, abbiamo una serie di voca- 
boli uoti anche da altri testi e spiegati spesso anche dal Soma- 
vera ( 2 ); alcuni altri invece a mała pena si riscontrano nello sche- 

( J ) Sul procedimento iieftn > jieora cfr. PernoT, Phonetiąue des parters 
de Chio, Parigi 1907, II, p. 260. Si tenga presente che in Omero abbiamo 
-Ueo&a, da confrontare, dopo la scoperta delPittito, eon la prima pers. 
mediopassiva plurale ittita - wasta. 

( 2 ) AŁESSIO DA SoMAVKRA, Orjtjtm oóę Tt]c. Pw/iatxr]z xai rlj; &Qayxixr]Z 
yhóaoaę Tesoro della lingua italiana e greca tolgare, Parigi 1709. 
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dario del grandę dizionario storico in preparazione presso l’Acca- 
demia di Atene: 

agapiteri, Somavera « amabile », idem Diz. st. Acc.; achrivia, 
Diz. st. Acc. reca es. Plutarco nel senso di avarizia, oggi Creta, 
Lesbo, Picia; anasivali da dvadifidXXa), narrare, Erotocritos, v. glos- 
sario ed. Xanthudhidhis; apsothimid, Som. « colera grandę »; argia, 
Diz. st. Acc., pigrizia ; chachorisichia, Som. xaxoÓQil^oixid, « disgratia 
sventura, sciaguran ecc.; ghrimatistume, da y.oifmrlCo) Som., pec- 
care; metalambasi, Som., comunione, archivio Diz. st. Acc. scheda 
Asia Min., Samotracia; monataru, Erotocritos /iovndoov, v. glos- 
sario ed. Xanthudhidhis, del tutto, definilivamente ; prothimera, 
yolentieri, Erotocritos, gloss. ed. Xanthudhidhis., oggi Creta (ar- 
chiv. diz. stor. Acc.); sarchosis, Som. « incarnatione »; theoticha, 
agg., Som. « divino ». 

Ricapitolando i dati raccolti iinora noi sappiamo che il cate- 
chismo in cjuestione e stato scritto in greco volgare nell’area del- 
1’Egeo, da persona che, tcnendoci alle evidcnze, non era greca (*), 
e che destinava lo scritto alla propria lettura ( 2 ), probabilmente 
durante rinsegnamento; la data di redazione e compresa nell’ul- 
timo decennio del XVI sec. 

Nelle seguenti pagine diamo alcuni passi del catechismo, in 
attesa di poterlo pubblicare integralmente, eon tutto il necessario 
apparato. 

Mario Yitti 


A P P E N D I C E 


[be seguenti pagine costituiscono gli ultiini tre capitoli del catechismo 
greco in caratteri latini compreso nei ff. 242 r -254 v del codice vaticano 
greco n. 1902. Nel copiarle abbiamo osservato scrupolosaniente la grafia 
originale. Nella trascrizione invece in caratteri greci, abbiamo eorretto 
la punteggiatura al fine di rendere piu chiaro il testo. L’ortografia seguita 
£ ąuella in uso oggi per il greco yolgare, dato che il testo, nel suo 
complesso, e nettamente popolare. 

Le domande e le risposte sono eontrassegnate rispettivamente eon 
E e P nell’originalc: Enoritis e Pedhi, come spiega il ms. al principiob 


i 1 ) Piu probabile che si trattasse di un italiano. 

( 2 ) I/A. non scrive mai in extenso le preghiere, i Comandamenti; 
si contenta di segnare solo 1'inizio affidando il resto alla sua memoria. 
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I Xedhialinisi ton efta areton andi tes efta amarties thanatissimes 

IO ) E. Pies alles aretes xepannenes avrischnunde 0x0 apo tes tesseres 

protes legomenes P. Efta aretes aiiti tes efta amarties metis opies, aftes 
amarties abodhisunte E. Pies ine? P. Tapinosini andi tin iperifanian ev- 
5 splaghnosini andi tin achrivian (filargirian) sofrosini andi tin asotian 
Apomoni andi tin apsothimian Nistia andi tin polifagian Agapi tu omiu 
andi tin Zilian Prothimia anti tin argian. E. Ti ene i tapinosini? P. Ene 
mia areti odia tin opian o anthropos chatovanete ton megaliterondu gliie 
is ghria ton isiondu ghie michroterondu sitharrondhas para isto theo mono. 
10 E. Ti ene i evsplaghnosini? P. Ene mia areti odia tin opian taghticha 
ghie logicha xodhiasete to pramma. E. Ti ene isofrosini? P. Ene mia 
areti metin opian chataponume ghie chratume ta perisia pethimia tis 
sarchas 

E. Ti ene i Apamoni? P. ene mia areti odia tin opian me irini esoten ipo- 

2 53'0 menomen ^ es adhichies ghie pirasmus giagapi tu their. j| E. Ti ene i nistia? 

P. ene mia areti metin opian chataponumen to perisio pethimio tu 
faitu ghie tu piotu. 

E. Ti ene i agapi tu omiu P. ene mia areti metin opian pethimume 
tu omiumas oti chało ithelamen emis, ghie chachofenetemas to chachodu 
20 osaghie to dhicomas. 

E. Ti ene iprothimia i pnevmatiehi? P. lilie mia areti me tin opian 
efchola ghie prothimera chamnomen ta erga ta pneymaticha istin dhoxan 
tu theu ghie imon sotiria: 

1 Xedliialinisi ton pende chritirion: tu chormiu: 

25 E. Posa ine ta chritiria tu chormiu? 

P. Pende igu na idhi, n’achui, na miristi. na doehimasi Xa gixi 

E. Pos prepi na taghomen 

P. Panda se chało chataponundes ta gliie eghondas ta logicha ghie 
chata ton nomon tu theu istou opion tin ylepisin, panda prepi na imesta 
30 dhosmeni giati ine ta paratiria apu benusin iamarties istin psighin ghie 
ogiaftes o thanatos. 

254 r ) Xedhialinissi tu gheretismu ighu ghere Vasilisa 

E. Ogia na xeteliosome oti chianipame, pemu dlie xevris allon ena 
gheretismo tis theotoghos 0x0 apu to ghere ghie gharitomeni Maria 
oc P. Xeschie afendi ghie xevroti ghie lesi to ghere yasilisa 

E. Pęto 

P. Ghere yasilisa mitera tu eleu zoi glicliitita ghie elpidha imon 
ghere ecc. a 

E. Idha singhratiete is tuto to gheretismo? 

40 P. Tessera prammata prota me ligi conclusio 

Proto ena gheretismo tis dhoxotatis parthenos olo agapi ghie peneses 
Dheftero mia dliigisi ton taleporion imon oli lipisi ghie evsevia Trito 
zitume tis yoithia istin paronda zoin Tetarto zitume tin presyian isto 
ghero tu thanatu ghie ogia na paralavome tin sotirian. 

E. Xedialinise to proto meros. 

P. Isto proto prosfeygondes pros tin miteran tu theu osa istin filaxin 
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’H iediaXóvzjorj zu>v źtpzd agexd>v avzl zeg £<pra apiagzieg źźavaxź)aipieg. 

E. Tloieg aXXeg aoe reę ^enaofi£VEg adgiaxvoovzai o(w ano reę Teooegeę 
ngiazEg ?.syófiEV£g; TI. ' Erpzd dgezię avzi zeg eipzd apiagzieg pie zię ónoieg aozeg 
apiagzieg a/inodl^owzai. E. Tloieg ehai; TI. Tansivoaóvzj arzl zźjv źmegzj<pdv£iav, 
EoanXayyoaónj avzi zfjv dxgljitiav (q>iXagyogiav), aoxpooaóvzj avzi zźjv damziay, 
anopiozfj avzi zźjv dipo!}v/i!av, rzjazeia dvxi zfjv no).v<payiav. dyanr] zoo ópioioo 
dvzi zzjv gźjX£iav, ngo&opiia dvzi zźjv doyiav. E. Tl erai źj zaneivoovvrj; II. ~Eva 1 ^ 
pila dgszrj odia zfjv ónoiav ó doźźgconog xazu)fSavezai zóv ttEj ’<LAEix/oóv zov xa 
się ygrfa zóv ioióv i zoo xal fuxgózegóv zov av&aggu>vzaę naga się zó @eó 
/ióvo. E. Ti Evai ź/ edanX ayyoaźmzj; II. ”Evai pila agezźj odia zźjv ónoiav zayzma 
xal Xoyixa 'ijodia^Ezai zd ngapipia. E. Ti evai źj aaxpgoavvr]; II. ”Evai fila 
dgszzj pid z ty ónoiav xaxanovodpie xai xgaxodpie xa negiaoia nEŹhipaa z t]g 
a agxaę. 

E. Tl svai źf anoptovr i /; TI. ”Evai pila agezźj odia zźjv ónoiay pis elgźjozj £au>&ev 
ónopievopiev zeę adixieg xai neigaopiodg yC aydm] zoo @eov. I] E. Tl evai źj vzjazeia; (f. 253 v ) 

TI. "Erai pila agezźj pis xzjv ónoiap xazanovov/iev zd negiaaio neźhipiid zoo 
tpurpror xai zoo niozoó. 

E. Ti evai źj ayanij zoo ópioioo; II. ”Evai piia agezźj pis zźjv ónoiav neźhpioópie 
zoo ópioioo piaę 0x1 xaXó źjźźeź.apiev epielg, xai xaxo<paivexai piaę zó xaxó zoo ćdad 
xai zd dixó piaę. 

E. Ti evai źj ngofhifiia źj nvevpiazixxi; II. ”Evai pila agezźj pis zźjv ónoiav 
£Vxo/.a xai noo&opiegd xdpivopiev zd egya zd nveopiazixd cię zljv dófav zoo &eov 
xai źj/trJ>t ocozzjgia. 

'II ięediaXóvxjc;x] xćbv nevze xgizzjgiu>v zoo xogpaov. 

E. Ilóaa £lvai zd xgizźjOia zoo xogpaoó; 

TI. IIevze, źjyoo va idźj, v ’ axoózj, va piogiozźj, va doxipidazj, vd ’yyi!jz). 

E. TKdę Erorrrrt va ztr/toiin’; 

II. Havza <je xaXó, xaxanovovvxeę za xal £%ovxdq za Xoyixa xal xaza 
zov vófiov zoil &eov, się zóv ónoiov xźjv fźXenzjatjv navza noenei va eipieaza doa- 
pihoi, yiazi ehai zd nagaźhtgia anod pinaivooaiv 01 apiagzieg się zźpii rj>v%źjv xai 
óyi adzeg ó &dvazog. 

2 ediaXóvzjazj zoo yntgezio/ioo źjyoo yjiige litwG.iooa. (f. 254 r ) 

E. ’Oyia vd fEzeletidampie ózi xi dv eina/ts, nś pioo, de ^sźtgEig d?J.ov 
lva yraigEZiopid zrjg Oeozóxog d£<jo anod zd « XaioE XEyagizut/uvzj Magia »; 

II. NaioxE, dąthzzj, xai (sź>gu> zzj, xai lem zo « Xaigs RaoiXiooa». 

E. IIe zo. 

II. « Xaige Raaiź.iaaa, pizjzega zoo e/.eoo, f coźj, y}.vxvzzjza xai skalda źjpiwv, 

Xaigs » etc.. 

E. Eivza auyxgaziezai elg zoźtzo zó yaigeziapió; 

TI. Teaasga noapi/iaza ngujza, pie X i y zj conclusio. 

Tlgmzo eva yaigeziapid zźjg do^ihzazzjg IIag&śvog 8X0 aydnzj xai naiv£Oeg. 

AEÓzego fiia dźjyzjazj xthv zaXainoigiu)v źj/ k 7 jv oź.zj Xiinzjar] xai edoćpEia. Tgizo 
izjzoópiE zzjg jiorjflEia elg xźjv nagópza !ia>zjv. Tezagzo £zpzoopiE zźjv ngsopEiay 
sig zó xaigó zoo ihwdizoo xai óyta vd nagaXd(ja>fis zźjv amxzjgiav. 

E. Sediaź.źwrjoe zó ngćózo piegog. 

n. Elg to 7zqćl)T0 7 tQoaq)€vyovreę TtQÓę rf]v fx)]TEQav rov Geou (boa etę rr\v 
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imon glieretumeti ghie penumeti osa pigi tu eleos ghie os echini apu istin 
vasilian tu igiu ci echlironoinisen perisian eleiinosinin istoso isti mesi tis 
zois imon ghie sotirias gia mas lanvanon simbatio tutin tin glicliititan 
eghomen ghie elpidha dheftero apu to Christo. 

B. Ti chamnome isto dheftero? 

P. Proferome ta paraclialia mas ghie tus anastenamus clegondes 
ghe simbonundes ogia tin imon taleporian istin opian epesamen ogia tin 
amartian ton propatoron imon osan athlia pedhia tis Bvas arglii tu cha- 
lasmu mas stegliondes os fevgadlles is tuto to langho ton dhacrion tu 
chosniu gemato merimnes osa is mian eghmalotian machra apo tinpatridha 
prosfevgondes is ecliinin osa mesi tis imon sotirias. 

PI Ti chamnome is to trito 

P. Parachalumeti ghie iclietevometi na mas lipiti is tntes tes sim- 
fores ghe talepories .strepson pros emas ta matia ci ta lipitera ghie os 
prochalitra ghie mesi pros ton Tlieon lavon yoithia na glitosome is tutin 
tin zoin apo tosus chindinus apu vrisglmunte isagon imas is ton limiona 
ghie machariotatin patridhan tu uranu: 

li. Ti zitunie sto Tctarto? 

P. Parachalumeti na thelisi na bros stati ghie na mas voithisi isto 
ghero tu thanatu mas apegson ton prosopon tu glichotatu igiu tis ghe 
charpu evlogimenu tis ghilias ci, Isus, imon sotiria ghie abodliistro ton 
eghtron imas oti apotin machra eghmalotian tutis tis athlijs zois istin 
imeran tis apofasis amerimni, na brosstatume ghie echi theli mas dhosi 
zoin eonian. 

Isto istero legomen oti afti cne i idhia singnomia lipisi ghe glichitita, 
parachalumeti na presvevi iper imon ghie na mas axiosi na ti nepenesome 
pandhotes ghie na mas dhosi areti gllic dhunami n’ andistatume ghie na 
cliataponesome tus echinis ghie imon eglitrus oti isto istero filameni na 
sosomen istin dhoxan tu uranu. 


TB LOS 
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<p 6 ?.a^r/v r\/xdjv, yaiQexovfie xrj xai nawov/te xy\ (bera nr/yf] xov e?.eoę xai ihę exei- 
vri dnov eię xr\v ftaGi?.e(av xov r Yyiov xarj ixXiigovó/tt]Gev neoiGGtar eJ.erj- 
fioGVVi]V iGTÓao eię xrj fiear/ xfję t,ojr}ę rjfidjv xai GOJXf]g(aę yia /idę }.a/ijIdvojv 
gv/ ina&eio, xovxt}v xi]v ykvxvxrjxa eyo/ier xai e).nida Setnego dnov xó Xqigtó. 

E. Tl xd/ivo/ie eię xó deihego; 

II. Tlgoyego/ie r« nanaxdh(i /iaę xai xovę óvaGxev(i/iovę x).aiyovxeę xa 
Gv/inovovvxeę dyni xi/v fj/iojv xa?.ainojg(av eię xijv ónoiar eneGa/iev óyid xrjv a- 
/xagxiav xwv noonaxóo(ov rj/ubv (badv dd/.ta naiÓta xrję Evaę, doyrj xov yaXaG/iov 
/iaę Gxexovxeę (hę (peoydócę eię xovxo xb ?.ayxó xd>v óaxgviov xov xÓG/tov 
ye/idxo /iegi/tveę (had tię /i(av aiy/ia/xoxt'av /iaxga ano xfjV nargióa, nooGępeó- 
yonreę eię exeivi]v (had /leor/ rfję r}/io)v Go>xr]otaę. 

E. Ti xd/ivo/iF eię to to (to; (f* 254’ 

TI. IIaoaxa?.ov/ie xij xai ixFxevo/ie xr] va /idę ?.vnr]ł)rj eię xovxeę xeę 
GV/i(fogeę xai Ta/.ainojgieę, orgiycoi’ noóę e/iaę xd /idxia roi] xa ?.vnrjreod 
xai (bę nooxah)xo(i xai /leGYj nodę xdv &eóv ?.afi(bv fiorj&eia vd y/.vxdjGO)(ie eię 
tovX 7 }v xi/v ę oj r/v dno róoooę y.ivhóvovę dnov figtGxvoi)VTai } eiadycov rj/idę eię 
xóv ).i/xiujva xai /iaxaoi(oxdxt]v nUTotÓav xov ovoavov. 

E. Ti ^r/roofie gxó reraoTO; 

TI. IIaoaxa?.ov/ie xr] vd de/Yjorj vd /ingoaxaxy] xal vd /idę fio 7 ]dtjGr} eię xó 
xaioo tqv &avdrov ytaę dne^dv xóv ngÓGoinor xov y).vxoxdxov r Yyiov xr\ę xal 
xaonov ev?.oyr//ievov xr t ę xoi/Mtę tgy] ’Ir/GOV, fj/u»v Gojxt]o(<i xai a/inóóiGxgo xcdv 
eyjgow fj/uaę, 0x1 dno xr/v /iaxod aiy/ia?.ojx(av xovrrję xfję a&ł.ir/ę Źojr/ę eię xr\v 
Y)/jeqav X)]ę dnóynoi^ę a/ieoi/woi vd /ingoGXadov/ie xai exei deKei /idę Ócogt] 

£(.orjv ai(oviav. 

Eię xó vGXego ).eyo/iev 0x1 arnrj evai r/ tóta Gvyyvo)/ua, hmrjGt] xai 
yXvxvrr { ra, nagaxaXov/ie x7} vd ngeofieor/ vneg r//ubv xai id /.idę dięidjor} va 
xr)v inaiveaoj/ie ndvxoxeę xai vd /idę do)Gr/ aoexrj xai óóva/ir\ v avxiGxa{Iov/ie xai 
va xaxanovFG(o/.ie xovę ixeivrję xai rj/id)v eydgouę, 0xi eię xó vgtfqo <pvXa/ievoi 
vd oójo(i)/iev eię rijp 6ó^av xov ovgavov. 


TE A OZ 



Uber das Gebet fur die 
Wiedervereinigung der Kirchen 

(Ein Briefwechsel) 


Der hier ais Aktenmaterial veróffentlichte Briefwechsel 
stammt aus dem Ende der fiinfziger Jahre des letzten Jahrhun- 
derts. Er enthalt fiinf Briefe — drei von der Hand des westfa- 
lischen Barons August von Haxthausen und zwei von der Hand 
des russischen hohen Staatsbeamten Andreas Muraviev. Drei 
derselben sind bisher schon veroffentlicht; die beiden letzten in 
der Reihenfolge hingegen liegen bisher nur handschriftlich vor. 
Die Moglichkcit, diese beiden zu ycroffentlichen und damit we- 
nigstens die vordergriindigen Dokumente zu dieser interessanten 
Episode der Annaherungsbestrebungen zwischen einigen Teilen 
der lateinischen Christenheit und der russischen Staatskirche 
abschliessend veroffentlichen zu konnen verdanke ich der Eie- 
benswiirdigkeit des Direktors der Bibliotheąue slave in Paris, 
des hochw. P. Rouet de Journel S. J. Die ersten drei Briefe der 
Reihenfolge hingegen hat der Baron Haxthausen, wohl um sie 
Freunden und Interessierten leichter zuganglich zu machen, in 
Abschrift litographieren lassen. Diese Eitographien sind nicht in 
den Buchhandel gekonimen. Dicselben drei Briefe sind aber auch 
im Druck veroffentliclit worden, und zwar im Archivio dell’ec- 
clesiastieo, anno I, tom. i (1'lorcnz 1864), S. 144 ff. 

Diese Zeitschrift ist heutzutage praktisch unzuganglich. Da- 
rum sehien es angebracht, auch diese neu abzudruckeu. Der Druck 
folgt genau dem litographischen Text mit allen seinen ortliogra- 
phischen ICinzelheiten, sowie den Eigenheiten in der Interpunktion 
und den Akzenten. Die dem Text beigefiigten Anmerkungen er- 
lautern nur sachlich einzelne Abschnitte der Briefe; sie sollen 
keine Stellungnahme zum Inhalt derselben darstellen. 
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Den ganzen Briefwechsel hat der Baron August von Haxthau- 
sen auf Thienhausen bei Paderborn in Westfalen (1792-1866) an- 
geregt. Er hatte auf Anregung des Kaisers Nikolaus I. von Russ- 
land in den Jahren 1843 und 1844 ausgedehnte Reisen in Russ- 
land unternommen. Die Ergebnisse seiner Nachforschungen ver- 
offentlichte er — wie Al. Reifferscheid dies in der allgemeinen 
deutschen Biographie Bd. 11 schreibt — in den Studien iiber 
die inneren Zustande, das Volksleben und insbesondere die Idnd- 
lichen Einrichtungen Russlands. Bd. I und II, Hannover 1847, 
Bd. III, Berlin 1852 und in Transkaukasien. Andeutungen iiber 
das Familien - und Gemeindeleben und die sozialen Verhaltnisse 
einiger Vólker zwischen dem schwarzen und dem caspischen Meere. 
Bd. I und II, Leipzig 1852. Uber diese Werke schreibt A. Mu¬ 
ra viev in seinem ersten Briefe: « Wir sind alle voll Bewunderung 
fiir das tiefe Wissen, mit dem Sie unser I,and unter all seinen 
Aspekten erforscht haben, denn Sie sind der einzige (le seul et 
unique) Auslander, der imstande war, mit solcher Geisteskraft 
aus den reinen und urspriinglichen Quellen zu schopfen und ein 
so getreues Bild der russischen Gesellschaft in all ihren Zweigen 
zu bieten. Daruin wird Ihre schóne Arbeit auch fiir alle Zeiten 
ein Denkmal Ihrer umfassenden Kenntnisse bleiben und zugleich 
ein Zeugnis der wahrheitstreuen Ehrlichkeit eines Auslanders, 
der sich mit der Bcschreibung eines ihm fremden Randes be- 
schaftigt hat». 

August von Haxthausen stammte aus einer Familie, die seit 
Jahrhunderten zu den Stiitzen der Paderborner Kirche gehorte. 
Er hat in seiner Jugend auf der Universitat Gottingen viel in den 
Kreisen der Romantiker verkehrt. Er sammelte Volkslieder und 
gab eine Sammlung geistlicher Rieder heraus. 

Es mag sein, dass er theologisch nicht recht durchgebildet 
war, wie dies ein Yorschlag zur friedvollen Einigung der russi¬ 
schen Staatskirche mit der katholischen Kirche beweist, den er 
noch auf der Riickkehr von seiner Russlandreise im Jahre 1844 
ausgearbeitet hatte. 

Auch ais er wieder in Deutschland weilte brach er seine Ver- 
bindungen mit Russland nicht ab. Er kannte verschiedene Russen, 
die katholisch gewmrden waren. Mit dem Jesuitenpater — dem 
I ł 'iirsten Ivan Sergejeyie Gagarin, der in Paris lebte, stand er in 
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lebhaftem Briefwechsel. Kr kannte auch Madame Swetschine, eine 
hochgestellte Russin, die im Jahre 1815 bei P. Rozaren S. J. in 
Petersburg katholiscli geworden war und seit 1818 in Paris lebte, 
wo sie grossen Iiinfluss besass. Aber auch mit bedeutenden Russeu, 
die nicht ausgewandert waren, hatte er Verbindung. Die bedeu- 
tendste dieser seiner Bekaunten war wohl die Grossfiirstin Helene 
Pavlović von Russland (1806-1873). Mit dieser hervorragenden 
Frau teilte er die nach dem Tode des Kaisers Nikolaus I. etwas 
romantische allgemeine Hoffnung, dass jetzt unter dem neuen 
Kaiser Alexander II. alles besser werden wiirde. Die Grossfiirstin 
und der Baron trafen sieh in ihren Bestrebungen fiir die Bauern- 
befreiung. Uber die Reform der Agrarverfassung hatte Haxthausen 
ja schon im Jahre 1829 ein Buch veroffentlicht und diesen Be¬ 
strebungen blieb er sein ganzes Leben lang treu. Die Grossfiirstin 
ihrerseits hatte auf ihren Gutern in Russland die sogcnnante 
Bauernbefreiung schon vor der allgemeinen Kinfiihrung derselben 
im Jahre 1863 durchgefiihrt. 

Die beiden hatten aber noch anderc, ebenso romantisch an- 
mutende gemeinsame Iloffnungen. Und der vorliegende Brief¬ 
wechsel beweist, wie sehr sie sich in ihren Hoffnungen tauschten. 
Sie glaubten namlich durch private Yermittluug unmittelbar zur 
Person des neuen Kaisers hin vielleicht doch noch zu einer Be- 
friedung der kirchlicheti Yerhaltnisse in Russland gelangen zu 
konnen. Der Vatikan versehloss sich diesen Bestrebungen nicht; 
er zeigte aber auch kein allzu grosses Yertrauen auf den Erfolg. 
Dariiber liegt eiue beachtenswerte Dissertation von A. van de 
Wal A. A. vor unter dem Titel: Une tcntatiye de pacification entre 
le Saint-Siege et la cour Russe en 1858. Rom 1957. Mhn mochte 
hoffen, dass sie bald im Druck zugiinglich werde. 

Sowohl der Baron wie die Grossfiirstin wie die Pariser Freunde 
sahen aber ein, dass solch ein Werk nicht nur durch Yerhandlun- 
gen, sondern auch durch Gebet gefordert werden miisse — und 
zwar durch das Gebet auf beiden Seiten: Also bei den Katholiken 
und bei den Angehorigen der russischen Staatskirche. Der Baron 
war der Eifrigste bei diesen Bestrebungen. Wie sein von A. van de 
Wal zuganglich gemachter Briefwechsel mit Gagarin zeigt, gab 
er sich lebhafte Miihe, die deutschen Bischofe zu bewegen, eine 
Gebetsvereinigung zu diesem Zweck zu griinden. Es kam auch 
ein « Vorschlag und vorlaufiges Statut zur Bildung eines Gebets- 
yereins » zustaude, der im Jahre 1857 in Munster im Druck er- 
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schien. Am 3. Mai 1858 gewahrte Pius IX. den Mitgliederu dieses 
Vereins reichliche Ablasse. Damit hatte er die Allerhóehste Bil- 
ligung erhalten. 

Es fehlen uns dokumentarische Beweise dafiir, dass dieser 
Gebetsverein auch in den iibrigen deutschen Bistiimern verbreitet 
war. Wir miissen uns dafiir an die Aussagen des Barous in seinem 
ersten Brief halten. Die Grossfurstin Helene und der sie umgebende 
Kreis wussten von diesen Bemiihungen ihres deutschen Freundes. 
Sie ermunterte ihn dazu, iiber diese Bestrebungen an den bedeu- 
tendsten Kirchenfiirsten Russlands, den Metropoliten Filaret 
Drosdov zu schreiben — sie meinte auch, dass man den HI. Synod 
dafiir interessieren solle. Vielleicht hatte sie erkannt, wie aussichts- 
los ihre personlichen Bemiihungen zur Herbeifiihrung des Kir- 
chenfriedens im Grunde doch waren. Daher nahm auch sie ihre 
letzte Zuflucht zum Gebet. Und genau so wie der Papst in Rom 
dies Gebet gefordert hatte, so meinte sie wohl, solle auch die oberste 
Kirchenbehorde in Russland sich dafiir einsetzen. Die vorliegen- 
den Briefe beweisen, wie sehr sie sich und mit ihr der Baron Haxt- 
hausen auch hier getauscht hat. 


* * 

Der Metropolit Filaret Drosdov von Moskau (1782-1867) war 
zur Zeit, da die vorliegeuden Briefe geselirieben wurden, schon 
ein Greis. Er war damals bereits 78 Jahre alt. Seit dem Jahre 
1821 war er Metropolit von Moskau. Andreas Muraviev riihmt 
ihn in seinem ersten Antwortbrief ais « une des plus grandes gloires 
de notre Eglise ». lir war auch in der Tat einer der bedeutendsten 
russisehen Kirchenfiirsten des XIX. Jahrhunderts. Es geniigt fiir 
unseren Zweck, der sich ja ausschliesslich mit dem yorliegenden 
Briefwechsel beschaftigt, dies betont zu haben. Er kommt ja 
auch — leider — nur ais Empfanger des ersten Briefes unseres 
Barons vor, ohne sich jemals zu aussern und dadurch Gestalt 
anzunehmeu. Wir wissen nicht, ob er den Baron Haxthausen per- 
sonlich gekannt hat. Aus den Biichern und aus der mir zugang- 
lichen Korrespondenz des Barons geht das nicht hervor. Wir 
wissen nur iiber die Grossfurstin Helene, dass er den ersten Brief 
des Barons wirklich an den HI. Synod, mit dem er nach friiheren 
heftigen Auseinandersetzungen seinen Frieden gemacht hatte, 
weitergeleitet hat. Ob dies eine rein formale Amtshandlung war 
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oder ob er sich dabei das Anliegen des Briefes — namlich die of- 
fizielle Einfuhrung eines Gebets fiir die Wiedervereinigung der 
Kirche in die Gebete der russischen Staatskirche — zu eigen ge- 
macht hat, wissen wir nicht. Dics ist nieht ausgeschlossen, dcnn 
er war noch in seinem Alter geistig sehr regsam. Er griff z. B. 
sogleich nach der Thronbesteigung des neuen Kaisers Alexander II. 
wieder auf den Plan seiner Anfangsjahre zuriick, namlich, die 
Bibel aus dem Altslawischen ins Russische zu iibersetzen. Nach 
einigen Schwierigkeiten gelang es ihm auch im Jahre 1863, eine 
« Gesellschaft zur Verbreitung der Bibel in Russland » zu grtinden. 

Mit dem Mann, der ihm nach der Meinung des westfalischen 
Barons die Feder aus der Hand nahm und der den Antwortbrief 
schrieb, Andreas Muraviev, miissen wir uns noch im Folgenden 
beschaftigen. Muraviev nennt den Metropoliten: «notre bon pas- 
teur »; er schreibt von ihm: « Qui, j’ose le dire, ne trouve pas son 
pareil dans tout 1 ’Occident pour le temps qui court». Im Jahre 
1869 gab er sogar einen Briefwechsel mit dem damals schon ver- 
storbenen Metropoliten im Druck heraus, der mir aber leider 
nicht zuganglich ist. Es war iibrigens nicht der einzige derartige 
Briefwechsel des Metropoliten, der veroffentlicht wurde. Aus die- 
sem Briefwechsel ist aber jedoch — wie der Verfasser des Artikels 
iiber Muraviev im russischen Lexikon Brockhaus-Efron schreibt 

— keine wesentliche Hochschatzung des Metropoliten fiir Mura- 
viev herauszuspiireu. Dies wird verstandlich, wenn wir uns nun 
der Person des Andreas Muraviev zuwenden, der sich ganzlich 
ungebeten anstelle des eigentlichen Adressaten in den Briefwechsel 
mit dem Baron PIaxthausen eingeschaltet hat. 

Der dritte Mann, der in dem uns beschaftigenden Briefwechsel 

— sehr ungebeten — auftaucht, ist der Graf Andrej Nikolaević 
Muraviev (1806-1874). Er war Eaie. Er bezeichnet sich ais «Con- 
seiller d’Etat actuel » und ais « Chambellan de Sa Majeste Impe¬ 
riale », d. h. ais «Wirklicher Staatsrat» und « Kammerer Seiner 
Kaiserlicheu Majestat ». Kr sagt, dass er seit Jahren in Peters¬ 
burg wohne, wo er seinen Pflichten am Hofe und im bffentlichen 
Dienst nachkomme. Zur Zeit der Abfassung seines Briefes hielt 
er sich aber in Kiew auf, wo er auch eine Wohnung hatte. .Schon 
in den dreissiger Jahren des Jahrhunderts war er am Heiligen 
Synod angestellt gewesen. Er war das, ais der Wechsel eintrat, 
der an die Stelle von S. D. Nećaev den ehemaligen Offizier N. A. 
Protasov in dieses wichtige Amt brachte. Er soli. wie N. S. Ejeskoc 
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in seinem Artikel: Sinodalnyja persony ( J ) schreibt, seine Haud 
dabei mit im Spiel gehabt haben. lir gehorte auch zu dem engen 
Kreis, der um Protasov geeint den HI. Synod wie ein Ministerium 
ansah, dessen Untergebene die Bischofe und die iibrigen Kirchen- 
diener waren. Damit waren aber diese Beamten an Stelle der 
Hierarchie zu den verantwortlichen Eeitern der Kirche geworden. 
Sie waren fast mehr ais einfache Theologen geworden. Uber die 
kirchengeschichtliche Bedeutung dieser Tatsache zu sprechen ist 
hier nicht der Platz. 

Uns interessiert hier nur die Person des hohen Synodal- 
beamten und des spateren Beamten am russischen Auswartigen 
Amt. Er hatte schon in den Jahren vor 1839, also in der Zeit ais 
es der russischen Staatskirchenverwaltung und dem HI. Synod 
darum ging, die im russischen Kaiserreich wohnenden Katholiken 
des orientalischen Ritus von Rom zu trennen und sie mit der 
Staatskirche zu vereinigen, verschiedene Biicher veroffentlicht: 
eine Schrift uber den Gottesdienst der ostlichen katholischen Kir¬ 
che ( 2 ), die fast in alle europaisehen .Sprachen iibersetzt wurde, 
eine Geschichte der russischen Kirche ( 3 ). Ausser zwei Reiseberichten 
uber seine Reisen zu den hl. Statten in Russland und im Ausland 
hatte er um diese Zeit eine Auslegung des Glaubensbekenninisses 
der pravoslaven katholischen Kirche ( 4 ), eine Schrift uber die Kettung 
der Welt durch den Gottessohn ( 5 ) und zu verschiedenen Zeiten zwei 
Abhandlungen uber die Geschichte der Urkirche ( 6 ) herausgege- 
ben. Wie man sieht,, war er ein sehr fruchtbarer Schriftsteller 
uber kirchliche Dinge. 

Er schrieb nicht im Sinn der philosophierenden Eaientheologie 
der damaligen Slawophilen, die ihren Eifer fiir die Religion mit 
viel persdnlichem Eigenwillen paarten. Er war vielmehr im iiber- 
kommenen Sinn staatskirchentreu — aber deshalb nicht schon 


(') X. S. Lj)iSKOV, Sinodalnyja persony, in: 1 storićeskij Yjestnik, 
Bd. X, St. Petersburg 1882, S. 373-409. 

( 2 ) Pisma o bogoslużenii yostoćnoj kafolićeskoj cerkvi, St. Peters¬ 
burg 1836. 

( 3 ) Istorija rossijskoj cerkvi, St. Petersburg 1838. 

(*) Izlożenie symvola Vjery pravoslavnoj kafolićeskoj ccrkyi, St. Pe¬ 
tersburg 1838. 

( 5 ) Pisma o spasenii mira Synom Boiiim, St. Petersburg 1839. 

( 6 ) Pewye gody christijanskoj cerkyi, St. Petersburg 1828; Pęrvye 4 
yjeka christijanstya, St. Petersburg 1840. 
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der hierarchischen Kirche ergeben. Der HI. Synod glaubte oft 
besser zu wissen, was kirchlich war, ais angeblich die Kirchen- 
fiirsten selbst. Muraviev « stand », wie I,jeskov schreibt, « auf der 
Wachę » in Kiew; er sass auf der Hohe und hielt Umschau tiach 
allen Seitcn, auf dass ohne sein Vorwissen kein Vogel zufliege und 
kein wildes Tier sieli nahe. 

Wie die Slawophilen liebte er Rom nicht — er hatte das 
schon zur Zeit der moralischen. Vergewaltigung der Unierten 
bewiesen. Kr fuhr spater sogar selber nach Rom, urn dort sich 
ein selbstaudiges Urteil zu bilden, und es wurde, wie er an Haxt- 
hausen schreibt, cin schlechtes. lis war auch gar nicht anders 
zu erwarten gewesen. Ks gab fiir ihn wirklich nichts Schlimmeres 
ais den Gedanken, seine Staatskirche kdnnte eiiunal der Autoritat 
des Papstes unterworfen werden. Das klingt auch deutlich aus 
seinem Brief heraus. 

Darum entspricht es ganz seiner Geistesart, dass er dem Me- 
tropoliten Filnret die Antwort auf den Brief des westliehen Barons 
abnahm, der gemeinsamen offentlichen, wenn auch nur ausser- 
liturgischeu Gebeten fiir die Wiedcrvercinigung der Kirchen das 
Wort redete. 

Ob der Metropolit Filaret damit einverstanden war, wissen 
wir nicht; iedenfalls liess er Muraviev schreiben ohne dagegen zu 
protestieren. Muraviev fiihrt ais Grund fiir sein Kingreifen ein 
Verbot an, das russisehen Bischofen das Recht verweigerte, ohne 
Krlaubnis des HI. Synod mit dem Ausland zu verkehren. Ks 
bestand eine Vorschrift, das den katholischen Bischofen vor- 
schrieb, nur iiber das Aussenministerium mit dem Vatikan zu 
yerkehren. Ks war mir aber nicht moglich, das Verbot, von dem 
Muraviev spricht, das die Bischofe der Staatskirche anging, aus- 
findig zu maclieu. Ks mag dies gut eine der vielen Yerwaltungs- 
massnahmen der Synodalverwaltung gewesen sein und nichts mehr. 

Muraviev war jedenfalls eine fiir die Krreichuug des Zweckes 
des IIaxthausen’schen Brief es denkbar ungeeignete Personlichkeit. 
Seine Ablehnung des Anliegens dieses Briefes war so abgefasst, 
dass auch der sicherlich nicht in allem v'ersbhnliehe Ton des Haxt- 
hausenschen Antwortschreibens nichts mehr verderben konnte. 
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Corkespondanck de monsieur LE BARON AUGUSTĘ DE HAXT- 
HAUSIiN AVEC MONSEIGNEUR PHIEARETE MICTROPOLITAiN DE 
MOSCOU ET MONSIEUR ANDRE MOURAYIEFF CIIAMBELLAN DE 
S. M. l'EMPEREUR DE RUSSIE SUR LA NECESSITE DE FAIRE 
DES PRIERES POUR LA REUNION DE l’KGLISK RUSSE AvEC 
l’KGLISE ROMA INK. 


I Lettre de Monsieur le Baron Augustę de IIaxthausen a Mon- 
seigneur Philarete, M etropolitain d Moscou. 


Monseigneur 

Je prends la liberte de vous eerire pour porter a la connais- 
sance de votre Grandeur un evenement qui ne peut manquer de 
1’interesser. 

Tous les Eveques d’Allemagne vovant s’accroitre, la force 
et l’audace des ennemis du Christianisme et de toute revelation 
et reflechissant aux consćquences funestes qui pourraient en re- 
sulter pour la Religion et pour la soeiete, ont ete amenes a cher- 
cher les moyens les plus efficaces que l’on pourrait employer pour 
repousser leurs attaques. Apres avoir invoque les lumieres du 
Saint Esprit, apres avoir muremeut refleclii en la presence de 
Dieu et s'etre concertes entre eux sur ce grave sujet, ils sont ar- 
rives a cette pensee que la division funeste qui tient depuis tant 
de siecles 1 ’Orient et 1 ’Occident separes est un motif de joie et de 
triomphe pour nos adversaires, comme elle est un motif de dou- 
leur pour tous les vrais enfants de 1’Iiglise et par suitę ils ont 
conęu un plus vif desir de voir se renouer les liens qui unissaient 
autrefois l’Eglise Grecque et l’Kglise Latine. Nos Iiveques n’ig- 
norent pas la grandeur des obstacles qui rendent cette reunion 
difficile; mais ils savent aussi que rien n’est impossible a Dieu, 
et que tout a ete promis a la priere. Demandez et il vous sera 
donnę, cherchez et vous trouverez, frappez et l’on vous ouvrira 
(Math. VII. 7); tout ce que vous demanderez a mon Pere en mon 
nom je le ferai (Ioan. XIV. 13). Et commeut pourions-nous ne 
pas etre exauces, si nous demandons a Dieu ce que Notre Sauveur 
a demande lui-meme avec tant d’instances a la veille de sa mort, 
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c’est-a-dire que tous ccux qui doivent croire en lui, fussent un 
comme le Pere, est en lui et comnie il est dans le Pere, afin que 
le monde sache que le Pere a envoye le Fils. C’est bien pour nous 
tous, qui croyons en Jesus-Christ par la predication des Apótres 
que le Sauveur a prie, c’est nous qu’il veut voir consommes dans 
l’unite; c’est bien nous qui devons demander cette meme grace 
dans nos prieres. 

Reflechissant donc a toutes ces choses, nos Itveques, ont cu 
la pensee d’adresser a Dieu d’ardentes supplications afin d’ob- 
tenir de sa bonte infinie qu’il mette un terme a cette division re- 
grettable et qu’il enleve le raur de separation qui nous tient eloi- 
gnes les uns des autres. Pour leur donner plus d’efficacite et plus 
d’ensemble, ils ont formę une association en vertu de laquelle 
tous les dimanches, dans toutes les paroisses dc tous leurs diocćses, 
des prieres sont recitees publiquement afin d’obtenir de Dieu la 
reconciliation des Fglises. Et pour donner un gage de 1 ’esprit 
de charite dont ils sont annimes, ils ont emprunte a la liturgie 
de S. Jean Chrysostome le grand Docteur de 1 ’Orient, la formule 
meme des prieres qu’ils recitent eux-mćmes et qu’ils font reciter 
par tous les fideles cotilies a leur sollicitude. Ces oraisons Mouseig- 
neur, je les reproduis ici: Prions le Seigneur pour la paix du 
monde entier, pour la prosperitę des Saintes Pigliscs de Dieu, et 
1 ’union de toutes; Accordez-nous que nos levres et nos coeurs 
d’un concert unanime celebrent et glorifient votre glorieux et 
magnifique nom du Pere et du Fils et du Saint Ksprit, mainte- 
nant et toujours et dans les siecles des siecles. Ainsi-sóit-il ( 1 ). 

Du reste, Monseigneur, vous verrez tout cela plus en detail, 
si vous voulez-bien jeter les veux sur les status ( 2 ) de 1’association 
que j’ai Phonneur de vous cnvoyer ci-joints. J’ai eu quelque part 
a la fondation de cette ceuvre, j’ai ete guide dans cette entreprise 
et par mes sentiments de Chretien et par mon amour pour la 
Russie, et je m’estimerais tres-heureux si mes efforts pouvaient 
meriter les encouragements et les suffrages de votre Grandeur. 

(>) a ) Der erste Satz: in der Rktenie am Anfang der Liturgie; b) der 
zweite Satz: nach der Wandlung im Zug des Gebetes fur die kirchlichen 
Autoritaten und das glaubige Volk. 

( 2 ) Vorschlag und vorlaufiges Statut zur Bildung eines Gebetsvereins, 
Munster 1857. von P^ us IX. erteilten Ablasse — siehe die Disserta- 
tion von A. van DE Wał A. A., Une tentaiive de pacification entre le Saint- 
Siege et la Cour russe en 1858, Rom 1957, (Maschinenschrift S. 372 ft\). 
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Mes esperances se sont elevees encore plus haut. Pounjuoi 
ne le dirais-je-pasP Je me suis demande pourquoi, en voyant nos 
efforts pour hater par la priere le moment de la reunion des Iigli- 
ses, le Saint Synode ne prescrirait-il pas aussi des prieres speciales 
dans toute la Russie a l’effet d’obtenir de la misericorde de Dieu 
la cessation de nos divisions. II me semble que si des deux cótes 
avec un coeur droit, des prieres ferventes sont adressees a Dieu 
dans ce but, il est impossible que la misericorde divine ne se laisse 
pas flechir. 

Je n’ignore pas que dans la venerable liturgie que vous tenez 
de S. Jean Chrysostóme, vous priez ehaque jours pour la reunion 
des Eglises; mais peut-etre, le moment est-il venu d’adresser a 
Dieu des supplications plus speciales et plus instantes. 

A partir de cette annee, tout le peuple catholique de l’Alle- 
magne, l’episcopat, le clerge, tant de millions d’ames pieuses et 
fideles, adressent a Dieu chaque jours d’incessantes prieres pour 
obtenir de sa misericorde la cessation de cette douloureuse sepa- 
ration entre des freres qui devraient etre unis par les liens de la 
plus tendre charite. Oh! quel sublime spectacle pour le Ciel, si 
tout le peuple russe, si nombreux et si puissant, dirigeoit en meme 
temps vers Dieu ses prieres, pour obtenir la meme grace, surtout 
s’il pouvait se faire qu’il adoptat pour formule de cette priere 
les memes paroles que nous avons adoptees, paroles empruntees 
a S. Jean Chrysostóme et a d’aures grands Saints que 1 ’Orient 
et 1 ’Occident environnent des memes respects et du meme amour. 

Dieu tient dans sa main les coeurs des rois et des peuples; 
sa providence dispose les evenements en vue de son Kglise. I/Em- 
pereur Alexandre II ouvre a la Russie une ere nouvelle, et l’Euro- 
pe entiere le salue de ses acclamations unanimes. Jamais peut- 
etre les esprits n’avaient ete mieux disposes, jamais ils n’avaient 
cede davantage aux impultions d’une bienveillance mutuelle. Ne 
saisirez vous pas le moment favorable pour montrer a l’univers 
attentif qu’il ne tient pas a vous que les antiques barrieres ne 
tombent, et que la divine charite ne resserrc les noeuds qui unis- 
saient autre fois 1 ’Orient et l’Occident? 

Je sais que vous devez veiller avec un soin jaloux sur l’ortho- 
doxie de votre foi, sur la purete de vos traditions, sur le main- 
tien de vos rites et de vos usages. Mais vous ne risquez rien; vous 
ne compromettez aucun interet. De quoi s’agit-il apres tout? 
d’adresser a Dieu des prieres, prieres qui sont deja dans vos coeurs 
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et sur vos levres. Peut-il y avoir quelque danger a invoquer Dieu, 
a lui demander la guerison d’une plaie que nous deplorons tous? 
Ces prieres ne prejugent rien et laissent la question entiere entre 
les mains de Celui qui est la sagesse meme et l’infinie charite. 

Ces motifs auront-ils la puissance de toucher le Saint Synode 
et de le determiner a ordonner ces prieres? Je n’en sais rien, mais 
ce que je sais Monseigneur, c’est que je n aurais aucune inquietude 
sur ce point, si votre Grandeur voulait se charger de presenter ma 
demande et l’appuyer. Je sais de quelle immense autorite votre 
parole est investie; je sais avec quel respect et quelle yeneration 
elle est ecoutee. Je ne doute donc pas qu’une aussi bonne et aussi 
saiute cause ne triomphe facilement dans les deliberations du Saint 
Synode, si elle s’y presente sous le patronage de votre nom. 

Monseigneur, il y a des hommes que Dieu s'est choisis des 
le berceau, qu’il a merveilleusemeut prepares, qu’il a eleves au- 
dessus de tout le peuple; auxquels il a concilie les esprits et les 
coeurs; il les a destines a accomplir une dc ces grandes oeuvres 
qui se grayent daus les annales des peuples, dans les annales de 
1 ’Eglise et qui doiyent avoir un retentissement immortel jusque 
dans le Ciel. 

N’etes vous pas un de ces hommes Monseigneur? A quelle 
oeuvre plus grandę pouyez yous mettre la main qu’a celle qui 
doit preparer la reconciliatiou de 1 ’Kglise Grecque et de 1 ’Eglise 
Datine. Quel eyenement peut avoir une plus grandę importance 
sur la terre et rejouir dayentage les Cieux? 

Oh!, Monseigneur, je yous en conjure, ne me refusez pas la 
grace que je vous demande. Transmettez au Saint .Synode la priere 
que j’ose lui adresser, appuyez-la de votre puissante recomman- 
dation, ecartcz tous les obstacles qui pourraient empecher la for- 
mation de cette pieuse association de prieres en faveur de la re- 
conciliation des Eglises. Quand yous aurez fait cette grandę chose, 
je ne dis pas que vous aurez beaucoup fait pour votre gloire, je 
sais que vous etes audessus de ces considerations humaines, mais 
yous aurez beaucoup fait pour la gloire de Dieu. dont le nom sort 
beni dans tous les siecles des siecles. Ainsi-soit-il. 

J’ai Thonneur detre, 
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II Lettre de Monsieur Andre Mouravieff, a Monsieur le Baron 

de Haxthausen. 

Monsieur le Baron 

Ne soyez pas etonne si vous recevez la lettre d’un inconnu 
en reponse a celle que vous avez adressee au metropolitain de 
Moscou. Je me suis trouve par hasard chez son Eminence au 
moment de la reception de votre lettre, et c est pourąuoi je me 
crois en devoir d’y repoudre par mon żele pour l’Eglise Orthodoxe, 
d’autant plus que par les lois du pays aucun Eveque ne peut cor- 
respondre avec 1’etranger en dehors de ses autorites ecclesiasti- 
ques. II se peut meme que je ne vous fusse pas entierement incon¬ 
nu par quelques uns de mes nombreux ecrits traduits en allemand, 
comme par exemple mon histoire de l’Eglise de Russie j 1 ), et mes 
lettres sur le culte de l'Eglise d’Orient ( 2 ). Je prends aussi la liberte 
de vous adresser mes trois livraisons sur la question religieuse 
d’Orient et d’Occident ( 3 ), d’apres lesquelles vous pouvez com- 
pendre ce qui m’excite maintenant a vous repondre, et en croire 
que vous y puiserez certaines notions sur l’orthodoxie de 1 ’Eglise 
d’Orient, et sur les causes du schisme qui vous sont restees incon- 
nues jusqu’a present, 1 ’Occident se renfermant toujours en lui- 
meme et ne voulant rien connaitre en dehors de son point soi 
disant centre. Pour ce qui concerne vos propres ecrits, Monsieur 
le Baron, nous sommes tous dans 1 ’admiration de la science pro- 
fonde avec laquelle vous avez explore notre pays sous tous les 
rapports, parceque vous etes le seul et unique etranger qui avez 
pu puiser avec autant de sagacite aux sources pures et primitives 
et presenter un tableau aussi fidele de la societe russe dans toutes 
ses branches. Aussi votre bel ouvrage restera-t-il a jamais comme 


(') Istorija rossijskoj cerkvi (St. Petersburg 1838) iibersetzt ins 
Ęnglische, Deutsche, Griechische. 

( 2 ) Pisma o bogoslużenij yostoćnoj kafoliieskoj cerkvi (St. Petersburg 
1836) iibersetzt in fast alle europaischen Sprachen: Der Titel ist im vor- 
liegenden Brief geandcrt. Das Wort «katholisch » ist ausgelassen ais 
Bezeichnung fur die « ostliche » Kirche. 

( 3 ) Qucstion religieuse d’Orient et d’Occident, 3 Hefte, Moskau 1856, 
St. Petersburg 1858, i» 59 - 
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un monument de votre erudition et de la veracite d’un etranger 
qui s’est occupe de la description d’un pays etranger. Mais pour 
en revenir a votre epitre, ne m’en voulez pas si j’ose avec ma sin- 
cerite habituelle ne pas approuver cette demarehe du clerge al- 
lemand a l’egard du metropolitain de Moscou, quoique sans aucun 
doute le żele de la maison du Seigneur vous a excite a dcvenir 
1’organe de ces confreres ecclesiastiques. 

Le Psalmistę a eu raison de dire: quoi de plus beau et mieux 
que la paix entre freres? (1.32) ou la vie en commun; mais pour 
ramener les freres a cette union mutuelle, il faut aussi appro- 
fondir avec connaissance de cause, quelle a ete la raison du schisme 
fatal qui afflige les Eglises? Vous me direz: nous ne demandons 
que de simples prieres pour leur reunion, quoi de plus innocent 
et de plus canonique? d’autant plus que ces prieres memes sont 
extraites des rites de la Messe de Saint Jean Chrysostóme; donc 
elles sont tout a fait dans 1 ’esprit d’Orient. Et neaumoins malgre 
toute 1’ingenuite et la naivite apparente de cette demande, elle 
n’est pas toute fois exempte de finesse, si je m'exprime ainsi dans 
une cause aussi sainte; d’abord si ces prieres nous apparticnnent 
en propre et se repetent ponctuellement soir et matin dans toutes 
nos Eglises, a Vepres, aux Matines et a la Messe, dans ces moments 
les plus solennels de nos offices divins, a quoi bon demander en- 
core 1 ’autorisation de les prononcer? Leur repetition quotidienne 
a trois reprises ne suffit elle pas? II me semble cependant que l’on 
se trompe beaucoup sur le vrai sens de ces prieres, en croyant 
les appliquer a la cause de la reunion des Eglises, parce qu’il ne 
s’agit la que de la permanence de leur union deja existante. 

Nous prions encore pour la paix de tout le monde, pour le 
bien-etre des Saintes Eglises de Dieu, et l’union de toutes ('). 
Je ne pense pas que l’Eglise d’Occident puisse logiquemcnt nier ( 2 ) 
a celle d’Orient les caracteres de Sainte et d’Eglise de Dieu tout 
en la qualifiant de schismatique quoique sans 1’accuser d’heresie. 
II serait encore moins logique a celle d’Orient de nommer Sainte 
1 ’Eglise romaine, d’autant plus qu’outre le schisme elle 1 'accuse 
encore derreur relativement a 1’ancien dogme de la procession 
du S. Esprit, et au dogme nouveau bien arbitraire de l’Immaculee 
Conception. C’est un recent abime que le Souverain Pontife a bien 

i 1 ) Aus der Ektenie am Anfang der Liturgie. 

( 2 ) Spiitere Korrektur: ayouer. 
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voulu creuser de nos jours entre les deux Eglises, pour contenter 
les Jesuites, bien plus encore que les Dames devotes. Comment 
voulez vous donc, que nous puissions qualif\er dans nos prieres 
1 ’Eglise romaine de sainte, et l’accuser en meme temps d’errenr. 
Ce ne serait pas rationel de notre part. Nous pouvons tolerer cha- 
ritablement parmi les laiques une explication de ce genre, qui s’est 
attachee sans nous etonner a cette priere pacifique, mais non lui 
appliquer canoniquement un sens pervers qui ne peut lui etre 
compatible. 

Voyons de plus ce que vous demandez a 1 ’illustre Metropoli- 
tain Philarete, qui est une des plus grandes gloires de notre Eglise, 
et qui, i’ose le dire ne trouve pas son pareil dans tout 1’Occident 
par le temps qui court. Vous lui insinuez ad majorem Dei Gloriam 
d’obtenir du Saint Synode 1 ’installation de ces prieres, non seu- 
lement pour la reunion des Eglises, ce qui serait encore assez 
innocent de votre part, mais comme vous l'expliquez tres cate- 
goriquement afm de faire revenir au centre d’union qni est Romę 
tous ceux qui se sont detaches. Ceci depasse deja toute mesure, 
et cependant nous devons etre circonspects jusque dans notre 
żele d’apres le conseil de 1’apótre ('). 

Notre bon pasteur surtout ( 2 ) digne de porter son klobouc 
blanc de Metropolitain, n’etant persuade ( 3 ) qu’il se trouve dans 
le schisme il aurait hesite un seul instant de se reunir au centre 
d’unite indique ])ar vous? Si donc dapres votre bon conseil, il 
s’adressait au S. Synode pour lui demander des prieres de ce genre 
qui puissent faire rentrer son Eglise dans.le sein de la catholicite 
romaine, il aurait du avant tout s’exprimer ainsi: mes freres nous 
sommes tous dans 1 ’erreur, demandons a Dieu de nous eclairer, 
et reunissons comme au temps jadis un concile qui puisse decider 
sur la uerite des dogmes contestes. Une telle demande serait ca- 
nonique et ratiouelle en meme temps a condition pourtant que 
l’illustre Metropolitain se reconnaisse etre dans le schisme; dans 

f 1 ) Vgl. etwa Rom X 2. 

( 2 ) Spatere Korrektur: serait-il. 

( 3 ) Das muss wohl ein Pehler in der Ab.selirift des L T rtextes fiir 
die Ińtographie sein. So wie dieser Satz liegt ist er sinnlos; er konnte 
etwa heissen: « Notre bon pasteur, serait-il digne de porter son klobouc 
blanc de Metropolitain, si etant persuadć qu’il se trouve dans le schisme 
il aurait hesite un seul instant de se reunir au centre d'unite indiąue par 
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le cas contraire une telle demande serait completement superfiuc 
et meme irrationelle, blessante pour la dignite de 1 ’Eglise qu il 
represente avec tant de majeste depuis ąuarante ans. 

Pardon si j’ose m’exprimer aussi franchement Monsieur le 
Baron, mais c’est que j’ai eu mainte fois 1 ’occasion de remarquer 
combien peu 1 ’Occident est pratiąue lorsqu’il veut deliberer sur 
les moyens de reunion, parcequ’il agit toujours avec presomption 
a legard de 1 ’Eglise d’Orient, en voulant lui imposer ses lois, sans 
bien approfondir quelle est la veritable cause du schisme, «si nous 
nous jugions nous meme dit 1’apótre, nous ue serions pas juges, 
afin que nous ne soyons pas condannes avec le monde » (Corinth. 
30.31). Je puis vous assurer que rien ne m’a tant affermi dans 
l’orthodoxie de ma foi et de mon Eglisc que mon voyage a Romę 
en 1845, et je regrette que vous ne puissiez lirę mes letlres sur 
Romę, dont quelques fragments seulement sont traduits dans 
mes questions religieuses. 

C’est de Kieff, ou je suis venu passer l’ete, que je vous adresse 
cette lettre, Monsieur le Baron, par 1 ’entremise de notre Mission 
de Berlin, qui vous fora aussi parvenir mes opuscules. J’espere 
rcvenir pour 1 ’automne a Petersbourg, ou je me suis fixe depuis 
deux (') annees pour cause de mon service tant a la cour qu’au 
ministere des affaires etrangeres. Je vous demande encore une 
fois pardon pour mon extreme franehise, mais il me semble qu’en 
matiere de 1 ’Eglise, on ne peut etre assez franc. Je n’ai pas voulu 
d’ailleurs que votre epitre au Metropolitain restat sans reponse, 
afin que vous ne puissiez attribuer son silence a un manque d’e- 
gards envers une personue aussi respectable, ni a un manque de 
żele pour la cause de 1 ’Plglise. Oni aimons nous les uns les autres, 
afin de confesser le Pere le Fils et 1 ’Esprit Saint, mais commenęons 
par nous juger nous-memes, et par approfondir la cause veritable 
du schisme fatal dont Ronie est plus coupable par ses innovations 
dogmatiques et son esprit altier que 1’Orient toujours humble 
et immoble dans sa foi et son ritc. Je vous prie de lirę avec atteu- 
tion mes ąnestions religieuses ( 2 ), et de vous procurer s’il est pos- 


( 1 ) Spatere Korrektur; des 

( 2 ) Siehe oben S. o Anin. 3. 
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sible la traduction Greccjue de mon livre de IJEglise universelle 
imprimee a Athenes ( Ł ). 

Agreez, Monsieur le Baron, etc. 

Kieff ce 6 Juin 1859. 

Andre Muravieff 
Conseiller d’Etat actuel, 
Chambellan de sa Majeste Imperiale. 


III Lettre; Reponse de Monsieur le Baron de Haxthausen a Mon¬ 
sieur Andre Mouravieff. 

Monsieur le Conseiller d’P,tat et Chambellan 

Je vous remercie de la lettre dont vous m’avez honore et 
des choses tres agreables que vous avez bien voulu me dire tou- 
chant les livres que j’ai ecrits sur la Russie. Je vous remercie ega- 
lement de la franchise dont vous ne vous contentez pas d’user 
dans votre lettre, mais que vous exaltez plusieurs fois. Ces eloges 
que vous donnez a votre franchise, m’apprennent que c’est la une 
qualite que vous savez convenablement apprecier et que vous 
aimerez a trouver dans la reponse que je vais vous faire. Je ta- 
cherai d’unir a cette qualite la prudence evangelique qui consiste 
avant tout a ne rien avancer qui ne soit solide, et la simplicite 
chretienne qui va droit a son but en n’emplovant que des moyens 
avoues par la morale naturelle et religieuse. 

Apres ce preambule, permettez-moi, Monsieur, de vous don- 
ner avant tout la solution d’un enigme que mes ecrits semblent 
former pour vous. Vous paraissez etonne de ce que moi etranger 
a la Russie, je suis parvenu a ecrire sur votre pays avec exactitude, 
tandis que tant d’autres publicistes ont fait fausse route en traitant 
le nieme sujet. Croyez moi, il n’y a la rien qui doive vous surpren- 
dre. J’aime la Russie et j’aime les Russes, et l’on comprend aise- 
ment ce que l’on aime. La haine est aveugle selon le proverbe; 
ou si vous aimez mieux, la haine ne voit les choses que d’un cóte, 
et encore est ce du mauvais cóte qu’elle les voit. Ses regards sont 


f 1 ) Der Titel der russischen Ur-Ausgabe lautet: Pravda vselenskoj 
cerkvi o Rimskoj i proiich patriarśich kafedrach (St. Petersburg 1841 und 
1849). Die griechische Obersetzung ist mir nicht zuganglich. 
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si trompeurs que ce qui est naturellement bon, lui parait raauvais; 
en un mot elle transforme tout ce qu’elle voit dans l’objet de son 
aversion. Grace aux sentiments de justice et de bienveillance que 
Dieu a mis et conserves dans mon coeur, j’ai tache de voir la Rus¬ 
sie comme si elle eut ete ma propre patrie; et c’est ainsi que je 
suis parvenu a la mieux comprendre que beaucoup d’autres ecri- 
vains qui ont entrcpris d’en parler. Mais vous sentez Monsieur, 
que jamais je n’insisterais sur ce point s’il ne sagissait point d’en 
tirer une leęon bien utile. De meme donc que l’amour que je porte 
a la Russie m’a permi de la bien connaitre, ainsi des sentiments 
bien veillants chez les Orientaux a l’egard des Occidentaux, et 
chez les Occidentaux a l’egard des Orientaux, sont la premiere 
condition necessaire pour s’apprecier mutuellement d’une maniere 
convenable. Je ne veus pas, Monsieur me constituer votre juge, 
mais j’en appelle a votre concience; elle vous dira si la lcttre que 
vous m’avez adressee, ainsi que vos lettres sur Romę et vos 
autres ouvrages, ont ete ecrits sous 1’influence de 1’aimable charite. 

Cependant, tout en vous etablissant en generale votre propre 
juge, je dois vous communiquer avec la franchise que je vous ai 
promise, les principales impressions que votre lettre a faites sur 
moi. C’est ainsi que je vous dirai d’abord que jamais je ne croi- 
rai que son Eminence Monseigneur Philarete vous ait constitue 
son secretaire; beaucoup moins que vous ayez fidelement exprime 
ses sentiments. Aussi m’ecrivez vous non de Moscou, mais de 
Kief; vous nie renvovez a vos propres livres aulieu de me renvoyer 
aux ecrits de son Eminence, puis vous me parlez de votre voyage 
a Romę, des impressions que vous avez recues, de votre foi ortho- 
doxe et de votre żele pour 1 ’Eglise orientale. Yous devez le com¬ 
prendre, toutes ces choses ne peuvent guere avoir d’influence sur 
la reconciliation des Eglises; elles ne servent qu’a une chose, c’est 
a faire voire qne vous vous etes entierement substitue a la per- 
sonne du digne prelat de Moscou. Une telle conduite de la part 
d’un Allemand ou d’un Franęais provoquerait dans sa patrie 
plus d’un sourire; mais serait ce une presomption de ma part de 
croire que je connais assez la Russie, pour pouvoir dire que les 
laiques transfigures en factotnm ecclesiastiques, n’y sont pas non 
plus de saison? 

Toute votre lettre, Monsieur n’a qu’un but, celui d’empecher 
tout rapprochement entre les deux Eglises: a cette fin, non seule- 
ment vous exagerez les obstacles a l’union, mais eucore vous vous 
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jetez sur le chemin de ceux qui voudraient travailler a les apla- 
nir. Est-ce-la Monsieur, 1 ’esprit de Jesus-Christ qui a prie pour 
que tous ceux qui eroient en lui ne fassent qu’un; qui a donnę a 
son Eglise des apótres, des prophetes, des evangelistes, des pas- 
teurs et des docteurs dans un but de sainte union, et qui, pour ne 
dire que le principal, n’a pas voulu qu’il y eut une distinction en- 
tre ses disciples issus de la race d’Abraham, et ceux recueillis 
au sein de la gentilite? Non Monsieur, notre Sauveur n’est pas 
un Dieu de dissension, mais un Dieu de paix comme dit l’apó- 
tre ( l ), et les premiers auteurs des divisions qui affligent 1’Eglise 
ne sont pas les seuls coupables; tout ceux qui travaillent a perpe- 
tuer les ruptures existantes, ou a empecher qu’il y soit mis fin, 
contreviennent egalement aux premiers devoirs d’un vrai Chretien. 

Que les sentiments et le langage de Monseigneur Philarete 
sont eloignes de cet esprit de haine pour lequel les divisions qui 
separent les enfants d’un meme pere ne sont japiais assez profon- 
des! Dans le Catechisme detaille de 1 ’Eglise catholiaue orthodoze 
d’Orisnt, dont tout le monde sait que le digne prelat est 1’auteur 
unique ou principal, il demande ( 2 ); quel devoir nous impose l’u- 
nite de l’Eglise? et il repond avec 1 ’apótre: « De nous appliquer 
avec soin a conserver l’unite d’un meme esprit dans le lien de 
la paix » ( 3 ). Un esprit paciiique, voila donc la grandę obligation 
d’un chretien. Mais un tel esprit que fait-il? repond il comme 
vous Monsieur le Conseiller, aux paroles de paix que j’ai eu l’hon- 
neur d’adresser a 1 ’eminentissime Metropolitain de Moscou, par 
des accusations de presomption, d’esprit, altier, d’orgueil, lancees 
contrę ses freres. Cherche-t-il a provoquer de leur part des recri- 
minations, et a aigrir de la sorte les esprits? ou tache-t-il de jeter 
un voile sur le passe; evite-t-il meme de rechercher de quel cóte 
sont les torts primitifs, pour ne songer qu’a retablir coute que 
coute 1 ’ancienne union, et a reconcilier les freres divises? J’ai 


(') I Cor. XIV 33. 

( 2 ) Prostrannyj christianskij katichisis pyavoslavnoj, hafoliieshoj, 
vosto£noj cerkvi, 49. Aufl., Moskva 1852, hier zitiert nach der deutsehen 
tjbersetzung: Ausfuhrlicher christlicher Katechismus. . . nach der 59. 
Aufiage ins Deutsche iibersetzt und herausgegeben ais Anhang II zu 
Philaret (Gumilevskij) Geschichte der Kirche Russlands, Teil II, Frank¬ 
furt am Main 1872, S. 293-399. 

( 3 ) Wie oben S. 337; das Zitat ist eine Umschreibung der Antwort 
des Katechismus, der nur die Stelle Iipheserbrief IV 3 gibt. 
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vu Monsieur des prelats et des pretres russes; j’en ai trouve qui 
avaient quelques prejuges contrę 1 ’Eglise Occidentale, mais je 
n’ai pas le souvenir d’en avoir rencontres qui fussent prives de 
1 ’esprit pacifique jusqu’a vouloir mettre obstacle a l’union, pourvu 
qu’elle put se faire d’une maniere convenable ou qui se refusassent 
de s’employer a raccomplissement de ce grand ouvrage. Et si 
1 'esprit d’opposition et de rancune animait a ce point votre clerge, 
ne serait-ce pas une preuve palpable que 1 ’Esprit Saint s’est retire 
completement de lui, et que plus rien ne le rattache au cep vivi- 
fiant de la vigne qui est Jesus Christ? Oui, Monsieur, je vous le 
dis avec douleur, vous vous trompez du tout au tout en vous 
croyant 1’organe du clerge russe; vous ne partagez pas ses veri- 
tables sentiments et votre langage n’est pas conforme a ses aspi- 
rations les plus ardentes. 

Et voyez jusqu’ou vous poussez l’exces! Vous pretendez que 
Monseigneur Philarete ne me repond pas lui-meme par ce qu’il 
ne peut correspondre avec 1’etranger en dehors des autorites ec- 
clesiastiques, lui qui occupe le premier siege de Russie. C’est la 
une interpretation de la loi de votre pays a laquelle les bureau- 
crates les plus tyranniques auraient a peine songe. Comment! 
Son Eminence aurait du enyoyer ma lettre au procureur du Saint 
Synode avant de pouvoir en prendre connaissance! II ne pourrait 
lui, etabli pasteur pour avancer l’ccuvre de l’unite de l’Eglise par- 
ler au Saint Synode d’adresser des prieres a Dieu pour promouvoir 
ce grand ouvrage! il ne pourrait pas meme m’accuser reception 
de ma lettre. Oh! Monsieur, ne me parlez plus de votre żele, de 
votre amour pour 1 ’Eglise orthodoxe: vous la representez comme 
une esclave qui ne peut pas meme ouvrir la bouche sans la per- 
mission du maitre; selon vous, les levres des pretres qu’il faut 
interroger sur la sagesse, ne peuvent se mouvoir cn Russie sans 
le bon vouloir du gouvernement, et la parole de Dieu que les ro- 
mains infideles ne purent enchainer avec Saint Paul (’), serait 
tellement garrotće chez vous par des mains chretienues, que 
quoiqu’elle doive retentir jusqu’au bout du rnonde, elle ne pour¬ 
rait pas meme se traduire en quelques lignes d’un billet! Croyez 
moi, Monsieur, c’est trop, vous ignorez ce qu’est 1 ’Epouse de Je- 
sus-Christ, vous ne savez pas ce qu’est un Eveque. Est-il donc 
etonnant, Monsieur, que saisi a tel point de l’esprit de yestige 


l 1 ) 2 Tim. II 9. 
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vous ayez si mai compris ma lettre? Qu’ai-je dit, que dirai- 
je encore a son Eminence le Metropolitain de Moscou et a ses 
freres dans l’episcopat? Par le bapteme nous sommes tous devenus 
freres adoptifs de Jesus-Christ, nous ne devrions former qu’une 
seul familie. Mais il existe de malheureuses divisions entre nous, 
1 'Orient ne s’entend point avec 1 ’Occident; la robę sans couture 
de Jesus-Christ est dechiree. Nous deplorons tous ce mai epouvan- 
table dont les suites sont surtout terribles en ces jours mauvais 
ou 1’esprit de tenebres s'attaque aux fondements meme de tout 
Christianisme. Cessons donc nos accusations reciproques et allons 
au tróne de misericorde y supplier le prince de la paix qu’il veuille 
bien par sa sainte grace rapprocher les coeurs et faire disparaitre 
les obstacles qui s’opposent a une parfaite union. Voila dans toute 
sa simplicite la substance de ma lettre. Si l’on veut, j’y ai marque 
en outre ce qui se fait pour obtenir cette grandę grace dans les 
dioceses d’Allemagne. J’ai dit en particulier qu’en choisissant la 
priere de Saint Jean Chrysostome pour l’union des Eglises, de 
preference a celle qui est dans le Missel Romain, les Eveques Ca- 
tholiques ont voulu donner un gage de leur estime pour l’Hglise 
Orientale; enfin j’ai invite Monseigneur Philarete a vouloir bien 
employer son influence pour que des prieres speciales soient ega- 
lement prescrites dans l’Eglise de Russie, pour le retablissement 
de 1 ’ancienne union. Or, Monsieur des choses si simples, si confor- 
mes a 1 ’Esprit de Jesus-Christ, comment osez vous dire ąu’ elles 
ne sont pas exemptes de finesse} Ouelle finesse y a-t-il a prier pour 
la fin de divisions deplorables et a supplier ses freres separes de 
vouloir bien en faire autantP Taxer de telles prieres et une telle 
invitation de finesse, n’est-ce pas donner au bien le nom du mai, 
et a la lumiere celui de tenebres? Quoi, Monsieur vous appelez 
les divisions qui existent entre 1 'Orient et 1 ’Occident, fatales, 
affligeantes, funestes et en meme temps vous vous opposez de 
toutes vos forces a ce qu’on prie Dieu de les faire cesser! I/Esprit 
Saint ne pousse pas a de pareilles contradictions, et certainement 
c’est ici le cas de rappeler les paroles de Notre Divin Maitre: Si 
oculus tuus fuerit simplex, totum corpns lucidum erit. Si autem 
oculus tuus fuerit neąuam , totum corpus tenebrosum erit (J. Et 
quelle pitie Monsieur le Conseiller, de voir un esprit distingne, 
tel que le votre, tourner en venin les choses les plus salutaires du 


f 1 ) Matth. VI 22, 23. 
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monde! Je raconte a son Eminence Monseigneur Philarete que 
dans les dioceses d’Allemagne on recite pour l’union des Eglises 
la priere de Saint Jean Chrysostóme, priere appartenant a un 
saint qui ne connut jamais ni Orient ni Occident, mais seulement 
1 ’Eglise Catholiąue; priere anterieure a toutes les divisions actuel- 
lement existantes; priere enfin penetree de l’Esprit de Dieu qui 
est un esprit d’unite et de concorde. II me paraissait qu’une telle 
priere recitee dans un tel but, ne pouvait rencontrer en Russie 
aucun obstacle. Eh bien! voila que je me trompe d’apres vous. 
Dans cette priere on parle de Sainte Eglise, et il ne saurait etre 
question de saintete quand il sagit de catholiques. Mais en parlant, 
Monsieur de la sorte, quelle distance vous mettez entre vous et 
Son Eminence Monseigneur de Moscou? Demandez lui ce qui 
constitue la saintete de 1 ’Eglise, et si quelque element de cette 
saintete manque a 1 ’Eglise Catholique latine; il vous enverra a 
son Catechisme detaille ou vous trouverez la question suivante: 
« Pourquoi 1 ’Eglise est clle nommee Sainte? R. Parceque Jesus- 
Christ l’a sauctińee par sa passion, par sa doctrine, en priant 
pour elle, et enfin par les sacrements » j 1 ). Or, Monsieur, 1 ’eminent 
Prelat est a mille lieues de ces anciens Donatistes qui s’egaraient 
dans leurs theories ridicules jusqu’a restreindre 1’influence de la 
passion et des prieres du Sauveur a un coin de l’Afrique. 

Voici ce qu’il enseigne a ce sujet: « Jesus-Christ a-t-il reel- 
lement souffert pour nous? R. Ee sacrifice a ete accompli en vue 
de tous les hommes; il a merite la grace et le salut pour tous, mais 
il ne peut profiter qu’a ceux d’entre nous qui participent volon- 
tairement aux souffrances de leur Sauveur, etant rendus confor- 
mes a sa mort (Philipp. III; 10) ( 2 ). Q. De quelle maniere pouvons- 
nous pariiciper aux souffrances et a la mort de Jesus-Christ? R. Nous 
participons aux souffrances et a la mort de Jesus-Christ par le 
moyen d’une foi vive et ardente en leur efficacite pour notre salut; 
par les Sacrements qui eonfirment et resument en soi la force 
active des souffrances et de la mort du Christ; enfin nous y parti¬ 
cipons en crucifiant notre chair avec toutes ses passions et ses de- 
sirs deregles » ( 3 ). En bien, Monsieur, malgre la haute idee que vous 


(') Katechismus des Metropoliten Philaret, wie eben, S. 340. 

( 2 ) Katechismus wie eben, S. 329. Eine etwas freie flbersetzung des 
russischen Textes. 

( 3 ) Katechismus, wie eben, S. 329. Dieselbe etwas freie tlbersetzung. 
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avez de 1 ’humilite des Orthodoxes, et le profond mepris que vous 
affectez pour 1 ’orgueil, la presomption, 1 ’esprit altier des Catho- 
liąues, j’ose vous le demander conformement aux principes de- 
veloppes par Monseigneur Philarete, les Catholiąues ne parti- 
cipent-ils pas autant a la passion du Sauveur, ne sont-ils pas autant 
sanctifies par cette passion que les Orientaux Orthodoxes? 

Et quaut a la doctrine sainte que le Divin Maitre nous a ap- 
portee du haut du Ciel, que dirais-jeP Veuillez comparerla doctrine 
morale qui est enseignee dans le catechisme romain, dit du Con- 
cile de Trente, avec celle qui se trouve dans le catechisme de 
Pierre Mogiła dit la Conjession orthodoxe approuvee par les Pa- 
triarches Orthodoxes d’Orient ( Ł ); voyez surtout dans ces deux li- 
vres ce qui est requis pour qu’un peche soit mortel; et alors vous 
me direz s’il y a quelque reproche a adresser a la doctrine catho- 
lique, comme n’etant pas assez severe, ou plutot comme n’etant 
pas conforme a celle du Sauveur. Mais, n’allez pas croire Monsieur, 
que tenant ce langage, je condanne comme heretique la doctrine 
morale de 1 ’Eglise Orthodoxe; je n’ai aucun titre pour cela, et 
ce ne sera jamais moi qui tenterai d’etablir entre 1’Orient et l’Oc- 
cident de nouvelles barrieres. Mais en voila assez sur la saintete 
comparative de la doctrine morale de 1 ’Eglise Orthodoxe, disons 
un mot des Sacrements. Je ne puis croire, Monsieur, que vous 
rejetiez nos Sacrements. Certainement Monseigneur Philarete 
les admet. Je sais bien qu’a la suitę de l’abandon de l’union de 
Florence par les boyards de la Moscovie le Metropolitę Jonas, 
substitue a Moscou au Metropolitę Isidore, etablit une sorte de 
donatisme en Russie en portant le decret suivant: «les russes 
doivent rebaptiser les catholiques romains qui embrassent la 
religion grecque, par ce que les romains baptisent par affusion au 
lieu de baptiser par immersion ce qui rend leur bapteme nul» ( 2 ), 
mais je sais aussi que 1 ’empereur Pierre I a aboli le donatisme en 
Russie et fait recevoir par 1 ’Eglise russe le bapteme par affusion 
a des catholiques et des protestants, et que ceux-ci depuis lors, 
sont admis sans nouveau bapteme dans 1 ’Eglise non seulement 
a la communion P'ucharistique, mais encore a la pretrise et 4 


( Ł ) Pravoslavnoe ispoyjedanie kafolićeskoj i apostolskoj cerkvi vosto£noj, 
Kiev 1838. 

( 2 ) Eine Belegstelle fiir diese Ausgabe habe ich nicht finden kónnen. 
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1 ’episcopat (*); je sais encore que Monseigneur Philaretc enseigne 
que le sj r mbole enjoint de ne x reconnaitre ąiiim seul bapteme 
«parce que le bapteme etant une naissance spirituelle, l’homme 
ne peut naitre deux fois spirituellement, tout comme il ne nait 
qu’une seule fois pour le corps » ( 2 ) et que le concile qui fit cette 
addition au symbole, jugeat utile de determiner dans le symbole 
que le bapteme est un, parcequ’il s’etait eleve des doutes sur la 
necessite de rebaptiser les heretiques ( 3 ). Cette doctrine de son 
Eminence de Moscou contient un principe qui est d’une applica- 
tion generale dans la matiere des sacrements. Elle ne fait pas 
dependre rcflicacite des sacrements des dispositions du ministre; 
d’ou il s’en suit qu’aucun russe tint-il meme les catholiques pour 
beretiques ne saurait logiquement contester a ces memes catho- 
liques la validite d’aucun de leurs sacraments, et ne saurait par 
consequent denier a leur Eglise la saintete dont ces sacrements 
sont la source ou plustót le moyen. 

Apres cette explication tiree de l’ecrit le plus celebre de 
Monseigneur Philarete, soutiendrez vous encore, Monsieur, qu’il 
ne saurait s’agir de reciter dans l’F,glise Orthodoxe la priere de 
Saint Jean Chrysostóme pour la reunion des Eglises des deux rites? 

Helas! oui, vous continuez a le soutenir, mais ce sera au 
moyen de la defaite la plus incroyable qui se vit iamais. 

Vous dites donc que la priere de Saint Jean Chrysostóme se 
recite dans votre Piglise trois fois chaque jour, qu’il n’y a donc 
pas lieu de la faire reciter une fois de plus d’une maniere extra- 
ordinaire pour l’union des Eglises. Je pourrais d’abord vous re- 
pondre Monsieur, que dans 1 ’Office Divin et dans la Sainte Messe, 
nos pretres recitent un grand nombre de fois 1’oraison dominicale, 
et cependant il arrive assez souvent que nos Eveques t)rescrivent 
a leurs pretres de reciter la meme priere soit avant soit apres la 
Messe avec les fideles assembles, et cela dans le but d’obtenir 
certaines graces speciales: cette coutume oseriez-vous 1’improu- 
ver? Quoiqu’il en soit, si quelque chose s’oppose chez vous a la 
recitation de la priere de Saint Jean Chrysostóme, quel incon- 
venient peut il y avoir a ce que le Saint Synode prescrive la re¬ 
citation d’une autre priere? ,Soyez de bonne foi, Monsieur, n’at- 

P) Polnoe sobranie russkich zakonoy, tom. V, o. O. i 830. U. 3300, 3225. 

( 2 ) Katechismus, wie eben, S. 346. 

( 3 ) Katechismus, wie eben, S. 344. 
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taąuez pas le principal avec des pretextes puisós dans 1’accessoire; 
en agir de la sorte n’est pas digne d’un homme du mondc, en- 
core moins d’un Chretien. 

Je le sens, Monsieur, j’ai tort de vous suivre sur le terrain 
de vos recriminations, dites tant que vous voudrez que des abimes 
divisent 1’Orient et l’Occident, etablissez corame il vous plaira 
que l’une ou l’autre Eglise doit etre schismatiąue voir menie 
heretique; concluez ensuite qu’il y en a aumoins une a la quelle 
le titre de Sainte ne saurait convenir, je ne vous repondrai qu’une 
chose, e’est qu’il n’est pas question dans ma lettre a Monseigneur 
de Moscou, de disputes theologiques, encore moins d’imputations 
envenimees, mais de prieres pour la paix, et d’appel a 1’esprit d’u- 
nion. Je le repóte, si la Russie voulait joindre ses prieres aux 
nótres, et supplier avec nous le Pere de bonte de repandre dans 
tous les coeurs son esprit pacifique, 1’union tant desiree serait 
bientót conclue et les Iiglises d’Orient et d’Occident s’embrasse- 
raient comme deux sceurs. Qu’on veuille y faire attention, cette 
union sainte le doux objet des voeux de toute ame fidele, n’est 
pas une oeuvre aussi difficile qu’on se 1’imagine. II en est de cette 
oeuvre comme d’une montagne. Une montagne vue de loin parait 
escarpee, inaccessible, mais lors qu’on est a ses pieds, qu’on y 
monte pas a pas, on est tout etonne d’atteindre si facilement le 
sommet. Non, la reconciliation des deux Eglises n’est pas une 
impossibilite, ce qui parait a vous, Monsieur le Conseiller, des 
abimes, ne sont que de petits fosses qu’un peu de bon vouloir 
aurait bientót combles. 

Vous menie, vous reduisez les obstacles a trois points: 1 ’auto- 
rite du Papę, la proccssion du S. Esprit et 1 ’Immaeulee Conception 
de la Tres Sainte Yierge. Ces trois points seraient vite arranges 
si 1’esprit de paix etait plus universel. lin effet, voiei tout ce que 
demandent les catholiques sur le premier article, ils demandent 
que les Orietitaux reconnaissent que sa Saintete le Papę Pie IX 
actuellement regnant est le successeur legitime de Saint Pierre, 
de Saint Uin, de Saint Clet, de Saint Clement, de Saint Sylvestre, 
de ,Saint Innocent, de Saint Celestin, de Saint Agapet, de Saint 
Ueon, de Saint Martin et de Saint Gregoire le grand; que comme 
tel il jouit dans 1’Eglise de Dieu des prerogatives et de 1’autorite 
qui sont recounues a ces anciens Papes dans les livres liturgiques 
et autres approuves par le Saint vSvnode de Russie; qu’il possede 
ces droits au menie titre que ces Papes, c’cst-a-dire comme il 
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est declare dans les dits livres, en vertu des paroles de Notre 
Divin Sauveur p). J’espere, Monsieur, que dans ces clauses qui 
sont toutes tirees de Hvres les plus autorises de votre Eglise, vous 
ne verrez aucune innovation. A tout esprit non prevenu elles 
paraitront meme un moyen convenable de retablir 1’accord entre 
la positiou actuelle de votre Eglise et les principes et souvenirs 
anciens consacres par sa liturgie. 

Quand a la procession du Saint Esprit, les Russes, comnie il 
est expressement declare dans le Catechisme detaille de Monsei- 
gneur Philarete ( 2 ), professent la doctrine de S. Jean Damascene; 
les catholicjues eonyiennent que cette doctrine est au fond la 
nieme que la leur; qu’il n’existe entre les deux enseignements 
qu’une difference de terminologie, et que pour conclure les debats 
sur ce point, il suffit de renouveller les explications qui ont ete 
donnees de part et d’autre dans divers occasions solennelles ( 3 ). 

Qu’y a-t-il encore dans cette clause contrę quoi un Russe 
puisse s’inscrire! 

Enfin pour ce qui est de 1 ’Immaculee Conception de la Sainte 
Vierge, ie dirais, Monsieur que je suis etonne de vous voir eriger 
ce dogme en heresie, s’il n’etait pas connu de tout le monde, qu’un 
grand nombre de Russes et d’autres Orientaux se sont formes 
sur cette doctrine une opinion, non en lisant les livres de leurs 
docteurs, mais en s’inspirant d’articles de l' Independance Belge ( 4 ) 
et d’autres journaux etrangers aux enseignements de 1 ’Eglise. 
Si jamais il fut le cas de dire Blasphemant quod ignorant ( 5 ), c’est 
bien dans cette occurrence. Pour ne donner qu’un cxemple, dans 


P) Die entsprechenden Stellen sind in den sog. u Synaxarien » zu 
finden, die einen Teil der liturgischen Menaen der byzantinischen Kirclie 
bilden. (Sielie hierzu: J. MarT1nov, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, 
Briissel 1683). 

( 2 ) Katechismus, wie eben, S. 334. 

( 3 ) z. B. auf dem Konzil von Plorenz im Praambulum des Unions- 
dekrets « Laetentur eaeli » in: Quae supersuni actorum graecoyum Concilii 
Florenlini, hrsgb. v. J. Gili S. J., Rom 1953, S. 461 f. 

( 4 ) Iiine sehr liberale belgische Tageszeitung. Wie Erwahnung ge- 
rade dieser Zeitung gibt uns einen Hinweis darauf, wer dem Baron bei 
der Yerfassung dieses Briefes zur Hand war. Es ist dies, wie das A. van 
de Wal in seiner schon erwahnten Dissertation dokumentarisch nachweist, 
der belgische Bollandist V. de Buck S. J. (1817-1870). 

( 5 ) Ep. Judae, v. 10. 
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une brochure Grecąue anonyme imprimee a Athenes, reproduite 
partiellement en franęais a Paris, et due a la plume, comme tous 
le savent du medecin du Sułtan (’), on apprend au lecteur que 
les catholiques croient que la Tres Sainte Vierge n’a pas ete en- 
gendree par S. Joachim, mais qu’elle ete concue du Saint Ksprit 
dans le Sein de Sainte Annę. Voila ce qu’on ecrit en Orient contrę 
le Catholiques, quoique ceux-ci celebrent partout la fete de Saint 
Joachim pere de la Sainte Vierge, le premier dimanche apres la 
fete de 1 ’Assomption! 

Vous direz, Monsieur, que j’ai tort de parler a propos de vous 
du docteur de sa Hautesse; que vous etes bien plus savant que lui; 
que vous ne connaissez pas seulement les faits publics qui se pas- 
sent chez les catholiques, mais que les ressorts secrets qui font 
tout mouvoir, sont pour vous parfaitement a decouvert; que tous 
les Eveques de la Catholicite s’unissant au chef visible de 1 ’Eghse 
sont bien simples s’ils croient etre les organes spontanes de la 
doctrine de leurs Eglises particulieres et de 1 ’Eglise universelle, 
tandis qu’ils ne sont que des mannequins que les Jesuites mettent 
en mouvement; que les Jesuites a Romę out l’air d’etre mai a 
leur aise, d’y avoir des ennemis comme Theiner ( 2 ) et consorts; 
d’y etre parfois moments plus toleres que soutenus, mais qu’en 
attendant ce sont eux qui font tout chez les Ratins, devant eux 
que tout s’abaisse et ploie, et que ce n’est que pour leur plaire 
que Papę et Eveques ont proclame le dogme de lTmmaculee Con- 
ception de la Mere de Dieu. 

Je l’avoue, Monsieur le Conseiller, le chef de la faculte me- 
dicale de Constantinople n’a pas connu ces faits formidables, vous 
etes plus fort que lui sur tout ce qui concerne la definition du 
glorieux privilege de Marie. C’est une justice que je vous rends; 
Mais cela ne doit pas m’empecher de penser qu’il ne sera pas com- 
pletement inutile de vous exposer ici brievement ce que nous 
Catholiques nous croyons sur 1 ’Immaculee Conception de Marie. 

Nous disons d’abord que la Bienheureuse Vierge est la filie 
de Saint Joachim et de Sainte Annę, et qu’elle a ete engendree 
et concue comme les autres enfants des hommes. Nous croyons 


f 1 ) Stephanos Karatheodori (1789-1869), ’ Emy.oiaię tujv neoi £vd>aew; 
kóy(uv tov ’Irjoovhov Faydgw Athen 1857, S. 96. 

( 2 ) A. Theiner (1804-74), Oratorianer, hervorragender Archivist 
und Publizist der yatikanischen historischen Akten. 
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ensuite qu’Adam par son peche a perdu la justice originelle pour 
lui-mćme et pour tout ceux qui devaient naitre de lui par la voie 
ordinaire de la generation, et c’est ainsi que se verifient les paroles 
de 1 ’apótre In quo omnes peccaverunt ( L ), sentence universelle de 
la quelle nous ne pretendons aucunement exempter la Mere de 
Dieu. Nous croyons en troisieme lieu, que comme la justice est 
rendue aujourd’hui aux fideles dans leur bapteme en vue des 
merites de Jesus-Christ Satweur du genre humain, cette meme 
justice a ete communiquee par pure grace a Marie en vertu des 
memes merites des le premier moment de son existence, de telle 
sorte que la tache du peche macula peccati qui consiste dans la 
privation de la grace sanctifiante, n’a jamais souille son ame. Or, 
Monsieur, sur cette doctrine qui renferme tout le dogme de l’Im- 
maculee Conception, jamais il n’y eu de contestations dans l’E- 
glise Orientale. Et ce qu’il y a de plus curieux, c’est que M. Kara- 
theodori qui etudie Hippocrate pour prolonger les jours de 1 ’hom- 
me malade et l’Evangile et les Saints Peres, pour injurier le P. Pe- 
tau ( 2 ), le P. Gagarin ( 3 ), le Cardinal Mai' ( 4 ), le Papę et toute 
l’P'glise catholique, constate ce fait de la maniere la plus manifes- 
te: « La Sainte Eglise, dit il, a constainent enseigne que la Sainte 
Yierge, quoiqu’annoncee par un Ange, quoique nee comme quel- 
ques uns des prophetes de parents avancćs en age, fut conęue 
comme tout les autres enfants d’Adam; qu’elle n’obtint la grace 
dc Dieu (c’est a dire la gloire eternelle (i)) que par sa vie sainte, 
son huinilite source de toutes les vcrtus agreables a Dieu. Elle 
n’obtint la favenr d’elre a Vabri des effets du peche originel, de re- 
cevoir la Salutation Angelique: Ave, de de\ T enir la Mere du Sei- 
gneur, que par la grace de cehti deuant lequel elle s’etait constamment 


(i) II est evident que c’est la ce que le medecin theologien 
veut dire car la grace de Dieu propremcnt dite ne se merite pas 
par une vie sainte, elle est att contraire le prineipe, la racine 
d’uue vie sainte. 


(■) Rom V 12. 

( 2 ) Dionysius Petau, S. J., hervorragender Tlieologe (1583-1652). 

( 3 ) Johannes Xaver Gagarin S. J., Unionsschriftsteller (1814-1882). 

( 4 ) Angolo Mai, Kardinal, Prafekt der eatikaniselien Bibliothek 
Paleograph (1782-1854). 
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humilide. C’est pour cette raison que nous honorons ses parents, 
qui surent par la saintete de leur vie meriter un pareil enfant sur 
leurs vieux jours. C’est pour cela que nous honorons sa conception 
sa naissance et son admission dans le Saint des Saints, et cepen- 
dant d’accor avec la Sainte Eglise Orthodoxe, nous glorifions la 
Vierge Marie «issue des hommes, engendree par Joachim et Annę, 
et qui elle meme a mis au monde Notre Seigneur ». 

Eh bien! dans ces mots: « Marie obtint par la grace de Dieu 
la faveur d’etre a l’abri des effets du peche originel» il y a tout 
le dogme defini a Romę et quelque chose de plus encore. Car quels 
sont les effets du peche originel? C’est d’abord la tache du peche 
manila peccati c’est-a-dire la privation de la grace sanctifiante, 
qui dans les dessins de Dieu aurait du etre propagee comme une 
noblesse hereditaire par nos premiers parents; C’est ensuite la 
perte de 1’impassibilite et de rimmortalite; c’est encore la rupture 
du frein de la concupiscence qui sans le peche aurait ete tenue 
en respect. par 1’abondance et la singularite des graces; c’est une 
foule d’autres dommages encore qu’il serait inutile d’enumerer 
ici. Or les meilleurs theologfens catholiques enseignent que les 
effets du peche originel ne sont pas lies inseparablement entre 
eux; que Dieu peut affranchir de l’un sans affranchir de l’autre; 
que la grace sanctifiante peut orner une ame meme des le premier 
moment de son existence, sans que Dieu accorde en meme temps 
rimmortalite, la domination pleine ct entiere sur la concupiscence 
et d’autres dons primitifs; ils disent bien presque tous que si Marie 
est morte, ce n’a pas ete par suitę du peche originel, mais par de 
tout autres causes; que la concupiscence a ete completement sou- 
mise a la volonte, et qu’a propremcnt parler Marie n’a iamais 
subi aucun des effets du peche originel; mais cette doctrine qui 
est conforme a celle qu’expose Karatheodori, n’est pas de foi; 
c’est une opinion theologique tres respectable mais rien de plus; 
ce qui est de foi, ce qui est seul de foi, c’est que l ; ame de Marie 
n’a jamais ete souillee un seul istant de la tache du peche, et ce 
point, sans qu’il y ait jamais eu contestation, a toujours ete fide- 
lement enseigne par 1 ’Eglise Orientale. 

Yeuillez ouvrir le livre de Monseigneur Malou Eveque de 
Bruges, intitule; L’ImmacuUe Conception de la Bienheureuse Yierge 
Marie consideree comme dogme de foi ('). Vous y verrez les temoi- 


j 1 ) Briissel 1857. 
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gnages les plus explicites tires de la liturgie Orientale, des actes 
de Saint Andre et des ecrits de S. Jean Chrysostóme, de S. Procie, 
son diciple et successeur, de Theodote d’Ancyre, d’Anastase le 
Sinaite, de Sophronius de Jerusalem, d’Andre de Crete, de S. Ger- 
main de Constantinople, de Jean d'Eubee, de S. Jean Damascene, 
de S. Theodore Studite, de Pierre d’Argos, de Georges de Nico- 
medie, de Photius, de Nicetas de Paphlagonie, de Jean Geometre, 
de Eeon le Sagę, de Jaccjues De moine, d’Isidore de Thessaloniąue, 
de Germain II de Constantinople, de Mathieu Cantacuzene et 
d’Emmanuel Paleologue. II est a regretter que le docte prelat 
n’ait pas eu a sa disposition le recueil de passages sur 1’Immaculee 
Conception de la S. Vierge tires des principaux predicateurs et 
ecriyains Russes du XVII et XVIII siecle ( J ), recueil qui n’a ete 
publie que plus tard a Paris dans la langue originale ( 2 ). Je vous 
recommande donc Monsieur le Conseiller de consulter egalement 
cette brochure. 

Voulez-vous maintenant connaitre quels etaicnt les preoc- 
cupations de beaucoup de catholiques immediatement avant la 
'definition du dogme de 1’Immaculee Conception! Des voici. Sa- 
chant qu’il existe en Russie beaucoup d’hommes animes du menie 
esprit que vous, ils ne doutaient pas que plusieurs ne fussent prets 
a s’emparer de cet evenement comme de tout autre pour attaqucr 
1’Eglise catholique; cependant il n’est jamais venu a la pensee 
de personne qu’un orthodoxe quelconque se serait elcve contrę 
le dogme meme; nous pensions qu’on aurait dit: « Voyez ces ca- 
tholiques, ils etaient jusqu'a ce jour a nc pas savoir d’une maniere 
irrefragable que la Mere de Dieu a toujours ete Sainte, toujours 
benie, toujours lumineuse, toujours glorifiee, toujours en des rap- 
ports d’amitie avec Dieu. Nous, nous le chantons depuis le commen- 
cement de nos Eglises, et nous disons de tout temps avec nos 
docteurs, que Marie a ete etrangere a l’iniquite de la femme; 
qu’elle a ete produite comme un lis au milieu des epines; qu'avant 
sa naissance elle a ete consacree a Dieu, que hormis elle personne 
n’a ete beatifie, sanctifie, exalte, purifie par anticipation; qu’en 


(!) J. X. Gagarin S. J., 4 Briefe unter dem Titel: Lełtres a une 
damę russe sur le dogme de l’Immaculde Conception. Jeder Brief einzeln 
ais Broschiire, Paris 1857. 

( Ł ) J. X. Gagarin S. J., Curieux temoignage en faveur de l'Imma- 
culee Conception (russisch), Paris 1858. 
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sa conception la naturę humaine qui autrefois etait pure a reęu 
le don de la premiere creation divine et est retournee vers elle- 
merae. Chez nous jamais il ne s’est eleve a ce sujet le moindre doute, 
mais chez les latins, grace a leur Saint Bernard, a leur S. Thomas 
et a quelques ecrivains scholastiques, cette doctrine a ete obs- 
curcie et il leur a fallu plus de sept siecles pour dissiper les ombres 
accumulees ». 

Voila le genre d’accusation que les Occidentaux attendaient 
de leurs freres separes d’Orient. Aussi la stupefaction a ete gene¬ 
rale lors qu’on a appris que ces freres pour faire piece aux Catho- 
liques attaquaient le dogme lui-meme; et cette stupefaction exis- 
terait encore si l’on ne savait pas a present que ces adversaires 
inattendus ignorent presque tous ce dont il s’agit, et ne s elevent 
contrę la conception immaculee de Marie, que parcequ ils ont cru 
devoir se mettre a 1’unisson de quelques journaux. Je doute, 
Monsieur, que dans toute 1’histoire ecclesiastique vous trouviez 
un exemple plus frappant de l’aveuglement inconcevable que 
peuvent produire les haines rcligieuses. 

Voila donc a quoi se reduisent les abimes infranchissables 
qui separent 1’Orient de 1’Occident! Dans le fond les difficultees 
sont moindres que celles qui existaient lors de 1’affaire des trois 
chapitres ct du grand schisme de 1’Occideut. Poussons comme on 
le fit alors, poussons de toute part a 1’unitę; surtout ne renouvellons 
plus de vieilles querelles, que notre cri a tous soit: Paix, Paix re- 
conciliatiou! et toutes les questions seront bien vite eclaircies, 
les obstacles applanis, et les freres se jeteront dans les bras de 
leurs freres! Reconciliation fraternelle! C’est tout ce dont il sagit. 
Je sais bien, Monsieur que les ennemis de 1’union pretendent que 
nous voulons mettre l’Orient aux pieds de 1’Occident, porter at~ 
teinte a son rite et a sa discipline; en un mot vous traiter en vain- 
cus. Mais ce sont la de mauvais revcs, des imaginations qui n’ont 
absolument aucun fondement. Oui, si quelque Datin mettait en 
avant de parcilles extravagances, il trouverait plus d’adversaires 
en Occident qu’en Orient menie. L,es Russes peuvent y compter, 
s’ils font quelques pas vers nous, les Papes se hateront de leur 
donner les meilleures securites contrę tout ce qu’on appelle enva- 
hissement du latinisme. Ce que tout le monde veut chez nous, 
c’est que 1’Orient soit place sur le meme pied que 1’Occident, que 
les F,veques et les Pretres des deux Eglises aient le meme rang, 
et que les dignites eminentes soient communes a tous. Dans le 
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courant de 1’annee passee, un de vos meilleurs ecriyains qui s’oc- 
cupe en meme temps de poesie, de philosophie et d’economie po- 
litique, de panslavisme et de Religion adressait aux Eatins cette 
demande: «Et lorsąue 1’union sera faite le Cardinalat sera-t-il 
accessible aux Russes? ». En faisant cette ąuestion, il croyait 
simplement embarasser ses adversaires, mais il ignorait que le 
Saint Concile de Trentc p), dans le chapitre qui traite des cardi- 
naux recommande au Papę de choisir autant que possible dans 
toutes les nations ces hauts dignitaires qui doivent 1’assister et 
l’aider dans le gouyernement de l’Eglise. Aussi n’y a-t-il aucun 
doutc que si jamais l’union se fait, la Russie n’aie ses cardinaux 
comme la Krańce, 1’Autriche, la Prusse, l'Espagne, le Portugal, 
1’Angleterre, la Belgique. Naguere meme le siege grec uni de Eem- 
berg etait occupe par un Cardinal de la Sainte lyglise Romaine ( 2 ). 
Nous pouvons aller plus loin encore. Ee siege de S. Pierre n’etait 
pas plus l’apanage des Eatins que des Orientaux. Parcourez le 
catalogue des Papes, vous y verrez jusqu’a vingt deux Orientaux 
les uns Grecs les autres Syriens, et personne n’ignore que le Car¬ 
dinal Bessarion fut dans plus d’un conclave sur le point de reunir 
les deux tiers des voix de ses collegues, proportion requise pour 
1’election d’un nouveau Papę. Je le sais, cette election n’a pas reussi 
par suitę de 1’opposition de tel ou tel Cardinal, mais qu’on veuille 
prendre en main les historiens ecclesiastiques Occidentaux, on 
verra que la plus part regrettent que 1’election de Bessarion ait 
echoue, et qu’ils condanuent oucertement ceux qui Pont empeche 
d’aboutir. Plst-il possible d’avoir une preuve plus frappaute de 
la bonne yolonte des Eatins? Oui, ils veulent vivre avec les Orien- 
taux comme avec des freres, les avoir en tout comme egaux, et 
en particulier ne pas leur fermer le chemin a aucune dignite eccle- 
siastique quelque elevee qu’elle puisse etre. Nous objectera-t-on 
que certains princes qui avaient des Grecs unis dans leur royaume 
les tenaient dans ttn etat d’inferiorite vis-a-vis des catholiques 
Latins. Mais qu’on sache que cette conduite dictee par uue de- 
plorable politique, n’a jamais ete approuv r ee de la catholicite, et 


(b Concilium Tridentinum, sess. XXIV, de reformatione cap. i, 
in: Codex iuris canonici... pracfatione, fontium annotatione. . . ab 
Emo Petro Card. Gasparri auctus, Roniae 1918. Can. 232 Anin. 4. 

( 2 ) Michael Lewicki, Erzbiscof und Metropolii von Lemberg (1818- 
1858). 
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que les Papes n’ont epargne ni prieres, ni plaintes ni representa- 
tions pour engager ces princes a entrer dans d’autre voies. Du res- 
te rien de pareil ne serait a craindre en Russie. Si quelque danger 
se presentait de ce cóte, ce serait celui de voir 1’Eglise latine po- 
lonaise asservie par 1’Kglise du rit Oriental. 

Mais tout cela sont des considerations bien secondaires lors 
qu’il s’agit du grand bien, de l’union et de la paix de 1’Eglise. 
Pour procurer un si grand bien, il n’y a pas de sacrifices qu’il ne 
faille etre pręt a faire. Les Eveques Catholiques de la conference 
de Carthage, conduits jrar le Grand S. Augustin, olTrirent aux 
Donatistes de leur abandonner leurs sieges pourvu qu’ils voulus- 
sent rendre la paix a l’Eglise J). Au commencement de ce siecle, 
le schisme constitutionel fut eteint en France par la cession de 
tous les biens ecclesiastiques, et par 1’abandon que firent de leurs 
sieges les anciens Eveques Catholiques ( 2 ). 

Recemment eticore le schisme Portugais des Indes a ete 
termiue par un concordat qui porte en principe le depouillement 
de leurs charges de tous les vicaires apostoliques ( 3 ). Tout cela 
se fait dans l’Eglise Catholique avec tant de simplicite et si natu- 
rellement, qu’a peine les fideles le remarquent; parce que la pa¬ 
role de Saint Denis d’Alexandrie y retentit toujours: « II fallait 
plustót endurer toutes choses que de consentir a la division de 
l’Eglise de Dieu puisque les martyres soufferts pour conserver 
ou retablir 1’unitę de 1’Eglise, ne sont pas moins glorieux que ceux 
que l’on souffre pour ne pas sacrifier aux idoles » ( 4 ). Je ne rappor- 
te pas ces choses, Monsieur parce que les Latins ont des sacrifices 


(*) Sielie: S. Augustini, De gestie cum Emerilo liber unus n. 7, in: 
Mignę DL 43 Sp. 702 <■ ut parati essent episcopatuin pro Christi unitate 
deponere »; Diese « unitas » wird naher erkliirt ais unitas in fide, die 
dadurcli zu erreichen ist, dass die Donatisten nachweisen, dass die ganze 
iibrige Kirche ausser der ihrigen yerdorben und niclit inehr die Kirche 
Cliristi sei. Siehe Iireviculus collationis cum Donatistis I, cap. 5 in Mignę 
PL 43 Sp. 613; S. Augustini epistolarum classis III ep. 128 cap. 2, in: 
Mignę Dl. 33 Sp. 487 l 

( 2 ) Conyenzione tra il goyerno francese a 8. S. Pio VII del 15. VII 
188 1 siehe: A. MERCATI, Raccolta di Concordati su mateyie ecclesiastiche 
tra la S. Sede e le aulorita ciyili, Roma 1919, U. 74. 

( 3 ) Iuris pontificii de propaganda fide, pars I a , Rom 1898, S. 316, 
Appendix II, U. 10. 

( 4 ) S. I)ioxysii episcopi Alexandrini, Epistoła II ad Novatianum 
in Mignę, PG 10 Sp. 1295, 1296. 
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a demander a leurs freres Russes, mais uniąuement pour vous 
dire comment 1’Occident est praticjue quand il s’agit de mettre 
fin au schisme; librę a vous apres cela de nous accuser de presomp- 
tion et de defaut d’esprit pratiąue, de souligner ces accusations, 
et dc preteudre qu’il faut avant tout bien approfondir ąuelles ont 
ete les veritables causes du schisme, c’est a dire remuer ce qu’il 
y a de plus odieux et de plus capable d’aigrir les esprits. A de tels 
conseils on voit que si les divisions n’existaient pas, vous seriez 
pręt a souffler le feu de la dissension dans l’Eglise. De grace Mon- 
sieur veuillez ne plus vous meler d’affaires ecclesiastiques, la pre¬ 
mierę qualite nćcessaire pour les traiter d’une maniere conve- 
nable vous manque, je veux dire 1’esprit pacifique. Ce n’est pas 
seulement votre lettre, tous vos ecrits portent temoignage contrę 
vous. Vous etes peu connu en Occident, mais tous ceux qui vous 
connaissent, trouvent que vous manquez d’equite. Vous avez 
passe une bonne partie de votre vie a embrouiller ce qu’il y a de 
plus clair, ou a faire la caricature de 1’Kglise Catholique. Cessez 
ce metier qui ne peut vous faire honneur aux yeux des hommes 
et qui est encore moins meritoire aux yeux de Dieu. Surtout je 
vous prie et conjure de ne plus vous jeter a la traverse des saintes 
aspirations des dignes Prelats dc 1’Kglise Russe; ce n’est pas la 
l’oeuvre d’un Chretien. 

Raissez ces pasteurs oints de l’huile de la paix, suivre le mou- 
vement de leur żele; permettez qu’avec nous ils pleurent entre le 
vestibule et l’autel ( l ) sur les divisions de l’Eglise, et qu’ils se 
joignent a nous pour supplier Jesus-Christ notre pierre angu- 
laire ( 2 ) a nous tous, qu’il rapproche ce qui est eloigne et qu’il 
unisse ce qui est separe ( 3 ). 

Recevez. etc. 

(Schluss folgt) 

A. M. Aaimaxx S. I. 


(1) Joel II 17. 

( 2 ) Rpli. II 20. 

( 3 ) Cf. IJpli. II 13; Col. I 20. 



Das eschatologische Heil bei Theodor 
von Mopsuestia 


Die Grundlage der Heilslehre Theodors von Mopsuestia ist 
seine Auffassung von den beiden Zustanden ( xaxdoxaoię ) oder den 
beiden Weltzeiten (aiu>v) ( Ł ), die in scharfstem Gegensatz zueinander 
stehen: Auf der einen Seite: der Zustand oder die Weltzeit der 
Sterblichkeit, Venveslichkeit, Ueidensfahigkeit, Veranderlichkeit 
und Sklaverei; auf der andern Seite: der Zustand oder die Weltzeit 
der Unsterblichkeit, Unverweslichkeit, I v eidensunfahigkeit, Unver- 
anderlichkeit und Freiheit. Der erste Zustand hat seine Wurzel 
in der Storung der ursprunglichen Harmonie der Schopfung dureh 
die Siinde, und der zweite Zustand wird die endgtiltige Wiederher- 
stellung dieser Harmonie bringen, er ist also wesentlich eschato- 
logisch gefasst, gehort der Kndzeit an und bedeutet fiir die Menschen 
und die ganze Schbpfung das endgiiltige Heil. 

Theodor von Mopsuestia kennt aber auch zwisehen diesen 
beiden Zustanden nocli einen mittleren, vou dem er freilich sehr 
viel seltener spricht ais von den beiden einander diametral ent- 
gegengesetzten der Sterblichkeit und der Unsterblichkeit. Wir 
werden die Frage zu untersuchen haben, ob dieser mittlere Zustand 
irgendwie ein schon in dieser Zeitlichkeit gegenwartiges Heil be¬ 
deutet und, wenn ja, was dieses Heil ist; oder aber, ob das eigent- 
liche Heil gauz und gar eschatologisch zu verstehen ist. Fs will 
uns scheinen, dass nach Theodor das gegenwartige Heil schliesslich 
und letztlich nur eine moralische Hilfe zur Yermeidung der Siinden 
ist und dass er alle anderen Heilsgiiter, von denen er der Tradition 
genrass spricht, letzten Kndes eschatologisch erklart, dass diese 
Giiter uns in der Tat erst nach der Auferstehung zuteil werden. 
Und auch das eschatologische Heil wird uns keine wahre tiber- 

(b tj ber den Begriff des gegenwartigen und zukunftigen ah!>v bei 
den Rabbinern und im Neuen Testament vgl. G. KlTTKŁ, Theologisches 
Wórterbuch zum Neuen Testament, I. Band, Stuttgart 1933, S. 204-207. 
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natiirliche Teilnahme an Gottes Natur bringen. I)as scheint utis 
gerade das Charakteristische in der Heilslehre des Theodor von 
Mopsuestia zu sein, wodurch sie sieh vou der sonst bei den grie- 
chischen Vatern, auch bei denen der sogenannten Antiochenischeu 
Sehule, ublichen I v ehre unterscheidet. Ihre tiefsten Wurzeln scheint 
uns diese Lchre Theodors in seiner sachlich irrigen Auffassung von 
der Menschwerdung zu haben. Der Erloser ist der « angenommene 
Mensch » Christus, der nicht wirklich Gott ist und uns deshalb 
auch kcine wahre Vergottliehung vermitteln kann. 

Das biblische Fundament fiir die I,ehre von den zwei Welt- 
zeiten findet sich im 15 . Kapitel des ersten Korintherbriefes, w o 
es heisst: « Gesat wird in Verweslichkeit, auferweckt in Unvervves- 
lichkeit, gesat wird in Unansehnlichkeit, auferweckt in Herrlichkeit, 
gesat wird in Schwachheit, auferweckt in Kraft, gesat wird ein 
irdischer Ueib, auferweckt ein geistiger I v eib » (V. 42 - 44 ), und: 
«Wenn aber dieses Verwesliche mit Uuverweslichkeit, dieses Sterb- 
liche mit Unsterblichkeit bekleidet ist, daun findet das Wort der 
Schrift seine Krfiillung. .. ». (V. 54 ). 

Das zweite Konzil von Konstantinopel zitiert aus den Werkeu 
Theodors ohne Quellenangabe folgenden Text, der seine Uehre 
iiber die beiden Zustande deutlich darstellt: « Quod ąuidem placuit 
Deo, hoc erat, in duos status dividere creaturam: unum ąuidem, 
qui praesens est, in quo mutabilia omnia fecit; alterum autem, qui 
futurus est, cum renovans omnia ad immutabilitatem trans- 
feret» ( l ). Hier erscheint Gott selbst ais der Urheber des gegen- 
wartigen Zustandes, in dem alles vcranderlich ist. Anderswo macht 
Theodor jedoch den Stammvater Adam dafiir verantwortlich. 
Christus wird ais Urheber des zukiinftigen Zustandes zu Adam in 
Gegensatz gebracht, « der den Anfang der gegenwartigen traurigen 
Dinge brachte ». Adam war der Anfang des Zustandes, der « sterb- 

( l ) Mansi, Collectio Amplissima IX, ftp. 222. t?her die Lehre von 
den zwei Zustanden vgl. R. TonnlJAU O. I>., R. IJevreessk, l.es Homelies 
catechetiąues de Theodore de Mopsueste (Siudi e Tesli 143), Yatikan 1949, 
ft. xxxvn ff. D 1’ATTERSON, Theodore 0} Mopsuestia and Modern Thought, 
London 1926, S. 58; M. JuGIK, Theologia Dogmatica Christianorum Orien- 
talium ab Ecclesia Catholica dissideniium, Tomus V, De Theologia Dogma¬ 
tica Nestorianorum et Monophysitarum, Paris 1935, K '266; J. Gross La 
divinisation du chreiien, d'apres les Peres grees, Paris 1938, S. 263. Vgl. 
zum ganzen auch: I. ONATIBIA, La vid.a cristiana tipo de las realidades 
celestes. Un concepto basico de la teologia de Teodoro de Mopsuestia, Scrip- 
torium Yictoriense I (1954) 100-133. 
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lich, leidensfahig und voll von vielen Ubeln ist» ( Ł ). «Adam primi 
et mortalis status extitit inchoator, ita et ipse (Dominus) secundi 
et immortalis status existens initiator» ( 2 ). Au anderer Stelle 
spricht Theodor nicht von Zustanden, sondern von Weltzeiten 
(Aonen), so im Kommentar zum Galaterbrief. lir sagt dort von 
Gott: « Unde bene cum vita ista dividens saecula, hoc ąuidem 
saeculum nobis fecit aptum, ut et exercitari in eo et cum conve- 
nienti discretione discere quod bonum est possitnus.. . Futurum 
vero saeculum vel vita quae post horum (linem) est, praebebit 
nobis et quod ipsi nobis adquirere minime sufficiebamus, eo quod 
nullo modo excepto peccato custodiri poteramus » ( 3 ). Im gegen- 
wartigen Leben ist Adam unser Haupt, und wir bilden unter ihm 
einen L e ib. Im kiinftigen unsterblichen Deben werden wir unter 
Christus ais unserem Haupt ein Eeib sein( 4 ). 

Der gegenwartige Aon dauert bis zur zweiten Ankunft des 
Herm. Theodor lehrt dies z. B., wo er den Text Galater 1,4 
kommentiert, wo von der «gegenwartigen bosen Welt» die Rede 
ist, aus der uns Christus eretten wird ( 5 ). Den Gegensatz der beiden 
Zustande oder Weltzeiten stellt Theodor sehr haufig dar. Es ist 
dies eines seiner beliebtesten Themen, auf das er immer wieder 
zu sprechen kommt. Der gegenwartige Zustand wird, wie gesagt, 
charakterisiert ais ein Zustand der Sterblichkeit, Eeidensfahigkeit, 
Veranderlichkeit und Unfreiheit, der zukiinftige ist das genaue 
Gegenteil von alledem. In seiner ersten katechetischen Homilie 
z. B. schildert Theodor die beiden Zustande wie folgt: Diejenigen, 
die zu den Mysterien hinzutreten, «sollen in der Tat unsterblich 
werden statt sterblich, unver\veslich statt verweslich, leidensun- 
fahig statt leidensfahig, unveranderlich statt sieli verandemd, statt 
Sklaven Freic, statt Feinde Freunde. Aus Fremden werden sie 
Sohne und sie werden nicht mehr ais zu Adam gehorig betrachtet, 
sondern zu Christus; sie werden nicht mehr Adam ihr Haupt 
nennen, sondern Christus, der sie erneuert hat » ( 6 ). 

f 1 ) H. B. SwKTE, Theodori Episcopi Mopsuesteni in Epistolas B. 
Pauli Commentarii, vol. II, Cambridge 1882, S. 331 (Fragmente der 
dogniatischen Werke). 

( 2 ) A. a. O., S. 335. 

( 3 ) SwETE, vol. I, Cambridge 1880, S. 29-30. 

( 4 ) A. a. O., S. 140. 

( 5 ) A. a. O, S. 6. 

( 6 ) Tonneau, Ees Homelies etc., S. 9. 
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Durch die Taufe werden wir bereits im Geheimnis in den 
zukunftigen Zustand versetzt. Wir verden weiter unten (S. 3 i 6 ff.) 
die Frage untersuchen, ob damit wirklich hier und jetzt schon 
unser tatsachlicher Zustand, der an sieh dem zukunftigen diame- 
tral entgegengesetzt ist, geandert wird. Der Getaufte «ist von 
einer sterblichen Natur zu einer unsterblichen geformt worden, 
von einer verweslichen zu einer unverwesliehen, von einer sich 
verandernden zu einer unyeranderlichen und vollig anderen, ge- 
mass der souveranen Macht dessen, der sie formt» ( Ł ). «Wir, die 
wir von Natur sterblich waren, wir erwarten, die Unsterblichkeit 
zu empfangen; wir, die Verweslichen, werden unverweslich, wir 
Eeidensfahige leidensunfahig. Aus sich Andernden werden wir ab¬ 
solut unveranderlich. Von der Erde und den irdischen Ubcln 
gehen wir hiniiber zum Himmel und erfreuen uns an all diesen 
Gutem und Wonncn des Himmels» ( 2 ). Im Kommentar zum Ga- 
laterbrief schreibt Theodor: «lir (der Apostel) diskutiert iiber den 
gegenwartigen Zustand und iiber den zukunftigen, der uns durch 
Christus gewahrt wird. Der eine ist unsterblich und frei von aller 
Siinde, der andere sterblich und der Siinde unterworfen » ( 3 ). 

Einer der wesentlichen Unterschiede zwischen dem irdischen 
und dem endzeitlichen Zustand ist der, dass wir jetzt der Not- 
wendigkeit zu siindigen unterworfen sind, im kiinftigen Leben aber 
von aller Siinde frei sein werden. Dieser Gedanke kehrt bei Theodor 
hauiig wieder. Aus der Sterbliehkeit und Veranderlichkeit des 
gegenwartigen Eebens folgt die Eeichtigkeit, ja die Notwendigkeit 
zu siindigen. Aus der Unsterblichkeit, Unveranderlichkeit und Eei- 
denschaftslosigkeit des kiinftigen Eebens dagegen ergibt sich die 
Ereiheit von der Siinde, ja die Unmbglichkeit zu srindigen. « Da 
wir sterblich sind gemass dem gegenwartigen Eeben, so folgt 
gewissermassen der Sterbliehkeit die Eeichtigkeit zu siindigen.. . 
Daher kommt es, dass wir in eine Menge von Siinden und in den 
tiefen Abgrund der Gottlosigkeit stiirzen ». In der andern Welt 
erschafft uns Gott von neuem und « gibt uns jenes zweite unsterb- 
liche Eeben, in dem wir die natiirliehe Schwache abwerfen, da wir 
von der Sterbliehkeit und jeder Ecidensehaft freigemacht sind. So 

(*) A. a. O., S. 423, 435, 439, 459, 547. 

( 2 ) A. a. O., S. 583; vgl. J. M. YosTń, Theodori Mopsuesteni Com- 
mentarius in Eyangelium Johannis Apostoli ( Corp. Ser. Chr. Or. Ser. 
Syr. 63), Lowen 1940, S. 55. 

( 3 ) SwRTB, I, S. 94. 
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werden wir von Natur unsterblich sein und nicht raehr siindigen 
konnen » ( 4 ). Im kiinftigen Keben brauchen war die Dinge nicht 
mehr, die im gegenwartigen unsere Keidensehaft erregen, wie Geld, 
Ruhm und I/ust. Deshalb werden wir dann leidenschaftslos sein ( 2 ). 
Mit der Sterblichkeit ist dagegen die Siinde notwendig gegeben. 
Den Text Kolosser 2 , 11 : « In ihm habt ihr auch eine Beschneidung 
empfangen, die nicht mit der Hand gemacht ist, die vielmehr im 
Ablegen des fleischlichen Keibes besteht, ich meine die Beschnei¬ 
dung in Christus», kommentiert Theodor wie folgt: «In ihm 
und im Glauben an ihn seid ihr von der euch auferlegten Sterb¬ 
lichkeit befreit, da er mit dieser Sterblichkeit auch eure. Siinden 
auf sich genommen hat. Kr (der Apostel) will sagen: Da ihr die 
Unsterblichkeit erlangt habt, in der ihr nicht mehr siindigen 
werdet, wahrend ihr aus der Sterblichkeit die Notwendigkeit zu 
siindigen ertragen musstet» ( 3 ). 

Ks wird weiter unten (S. 317 ) zu untcrsuchen sein, ob durch 
den Glauben an Christus schon in diesem keben die Notwendigkeit 
zu siindigen aufgehoben ward. Jedeufalls im blossen unerlosten 
Zustand der Sterblichkeit kann der Mensch gar nicht anders ais 
siindigen. Theodor bchauptet des ofteren ganz allgemein und ohne 
jede Kinschrankung fiir das gegenwartige Keben die Unmoglichkeit, 
nicht zu siindigen, so im Kommentar zum Galaterbrief: « Nicht zu 
siindigen, ist uns in gar keiner Weise moglich» ( 4 ). Im gegenwartigen 
Keben « unterliegeu war der Kast der Siinde ». ( 5 ). Yielleicht kann 
man das von der Umnbglichkeit, jede auch geringfiigige Siinde 
zu meiden, yerstehen. 

Wir sahen schon, dass Theodor das Klend des gegenwartigen 
Kebens irgendwie mit Adam, dem Haupt der Menschheit, in Ver- 
bindung bringt. Der Zustand der Sterblichkeit mit all seiner 
Unordnung ist nicht urspriinglich von Gott gewollt. Die vou Gott 
geschaffene Harmonie der Schopfung ist in der Urzeit gestort 
worden. Sie ward am Ende einmal wiederhergestellt werden. Die 
kiinftige Weltzeit ist nicht etwas vbllig Neues, sondern irgendwie 

( 4 ) Kommentar zum lipheserbrief, Swkte, I, S. 147, vgl. S. 173. 

( 2 ) Zum Galaterbrief, Swkte, I, S. 27. 

( 3 ) A. a. O., S. 287, vgl. 126, 299. 

( 4 ) A. a. O., S. 41, vgl. auch Kommentar zum Epheserbricf, S. 126. 

( 5 ) Krkliirung zu Romer 8,2, vgl. K. STaab, Pauluskommentare aus 
der griechischen Kirche (Neutestamentliche Abhandlungen, XV. Band), Mun¬ 
ster 1933, S. 133, vgl. S. 157. 



314 Wilhelm de V ries, S. I. 

Riickkehr zu einer schon einmal vorhandeu gewesenen urspriing- 
lichen Harmonie. lis spielt hier naturlieh die Frage der Krbsunde 
mit hinein. Wir konnen im Rahmcn dieses kurzeń Aufsatzes nieht 
das Problem losen, ob Theodor wirklich eine Urschuld angenommen 
hat, die sich auf die ganze Yfensehheit vererbte. Dcvreesse ist der 
Auffassung, dass nach Theodor dureh die Siinde Adams dessen 
Nachkommen alle sterblich und der .Siinde geneigt geworden 
sind ('). Der Tod, der eine Folgę der Siinde ist, wird jedenfalls 
von Theodor ais etwas an sieh durchaus nicht sein Sollendes, ais 
eine Storung der rechten Ordnung und Harmonie aufgefasst. Im 
Kommentar zu Romer 8 , 19 : «Denn die Schopfung harrt mit 
Sehnsucht auf die Offenbarutig der Kinder Gottes », sagt Theodor, 
Adam sei «nach Yerletzung des Gebotes sterblich geworden », und 
so sei «der Zusammenhang der Kreatur durch den Menschen 
gelost worden » ( 2 ). Durch den Tod wurde die «creaturae copu- 
latio », das rechte Gefiige der ganzen Schopfung aufgelost. In 
Christus dagegeti ist die « redintegratio totius creaturae » gesche- 
hen, da er durch seine Auferstehung den Menschenleib unver- 
weslich und leidensunfahig gemacht hat. So schenkt uns Gott 
wiederum das « uuiversae creaturae vinculum amicitiae » ( :i ). In 
seiner F.rklarung zu Kolosser 1 , 16 :« Denn in ihm ist alles erschaffen, 
was im Himmel und was auf Rrden ist », lehrt Theodor, dass 
« der gesamte Zusammeuhalt der Schopfung » durch den Tod, der 
eine Folgę der Siinde ist, aufgelost worden sei. Durch unsere 
F,rneuerung in der Auferstehung wird dagegen « der Zusammenhalt 

P) R. Deyrkessic, Essai sur Theodore de Mopsuesie (Studi e Testi 
141), Yatikan 1048, S. 99. In der Tat lehrt Theodor im Kommentar 
zum Johannes-Rvangeliuin, dass alle Menschen durch die Verurteilung 
zum Tode, die sich Adam durch seinen Ungeliorsam zuzog, sterblich 
geworden seien, s. Yoste, S. 173/74 und 224. An anderer Stelle sagt er 
freilieh das genaue Gegenteil, so im Kommentar zum Galaterbrief, s. 
Swp;te, I, S. 25. Vgl. iiber die Kelire Theodors iiber die Krbsunde Jucie, 
Y, ,S. 250-51 und W. I)E YRIES S. I., Dey « Neslorianismus » Theodors von 
Mopsuesiia in seiner Sakramenienlehre, Or. Chr. Per. YII (1941) 99-100. 

( 2 ) Sta a 11, S. 13S. An anderer Stelle lehrt Theodor freilieh das Gegen¬ 
teil, namlicli dass Adam ani Anfang nieht unsterblich gewesen und also 
nicht erst durch die Siinde sterblich geworden sei. Sielie das Werk iiber 
die Krbsunde und die Unsterblichkeit, dessen Rchtheit allerdings um- 
stritten ist, Sw/iTE, II, S. 333. Yielleicht ist der Widerspruch so zu losen, 
dass Theodor nur sagen will, Adam wiire ohne die Siinde tatsachlich nicht 
gestorben, obwohl er an sich sterblich war. 

( 3 ) Kommentar zum Kpheserbrief, SwkTp:, I, S. 130. 
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aller wiederhergestellt» ('). Die Neuschopfung ara lin de ist freilich 
herrlicher ais alles bisher Dagewesene und sie ist von vornherein 
in den ewigen Plan Gottes eingebaut gewesen ( 2 ). 

Die beiden Zustande: der gegenwartige der Sterblichkeit mit 
seiner Notwendigkeit zu siindigen, und der zukiinftige der Unsterb- 
lichkeit, in dem die Siinde iiberwunden sein wird, sind aber nach 
Theodor von Mopsuestia nicht die einzigen, die es gibt. Durch die 
mystische Vorwegnahme der Auferstehung in der Taufe und den 
Glauben an Christus wird der Mensch schon irgendwie wirklich 
aus der Gemeinschaft mit dem gegenwartigen I<eben herausgelost 
und in einen mittleren Zustand zwischen Sterblichkeit und Un- 
sterblichkeit versetzt. Auch nach dem hl. Paulus sind die Glau- 
bigen ja schon jetzt aus dem gegenwartigen bosen Aon gerettet 
(Gal. 1,4) und sie haben die Krafte des zukiinftigen Aon genossen 
(Hebr. 6,5). Die Pragę ist, ob der Mensch bereits in diesem mitt¬ 
leren Zustand effektiv der Heilsguter teilhaftig wird oder ob sie 
ihm doch in Wirklichkeit erst nach der Auferstehung geschenkt 
werden. Theodor kommentiert Galater 2,19.20: «Mit Christus bin 
ich gekreuzigt, nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir ». 
Das will heissen, dass wir nach der Taufe, in der wir ein Gleichnis 
des Todes und der Auferstehung vollziehen, « mit diesem gegen¬ 
wartigen Peben keinerlei Gemeinschaft mehr haben » ( 3 ). In der 
gleichen Schrift entwickelt Theodor ausdriicklich seine Dehre vom 
mittleren Zustand: « Onmes qui in praesenti hac vita credimus 
Christo, quasi medii quidam smnus praesentis quoque vitae et 
futurae, secundum illud quidcm quod mortales suinus natura, et 
supervenientes nobis suscipimus vertibilitates, utpote in tali consi- 
stentes natura, legem et doctrinam, ut moris est, indigemus; quae 
nos docet illa facere quae conveniunt, et a quibus caveri. Nec enim 
sine labore et sudore ad virtutes possumus dirigi, licet plurimum eius 
aniino videamur habere desideriuin. P'ide autem quasi iam trans- 
latos nos in futura vita videmus, et maxime adubi baptisma 
perceperimus. . . simul accipientes et Spiritum Sanctum qui in 
baptismate datur. Qui quasi ])rimitiae quaedam sunt futurorum, 
eo quod ad perfectam immortalitatem dandus est nobis Spiritus 

(b SWETli I S. 268/69. 

( 2 ) Kommentar zur Genesis, s. R. Sachau, Theodor i Mopsuesteni 
fragmenta syriaca, Leipzig 1869, S. 14 und 11. 

( 3 ) SwETE, I. S. 34. lis trifft nicht zu, was J. Gross, La dwinisation 
etc., S. 263 behauptet, dass Theodor nur zwei Zustande kenne. 
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Sanctus. Ideo et regenerationis dicimus Spiritum, secundum quod 
et forma suae inoperationis quasi in secunda vita videtur nos 
regenerare » ('). Hier wird das dem mittleren Zustand charakter- 
istische Heilsgut angegeben: Wir besitzen jetzt bereits den HI. 
Geist ais Erstlingsgabe der kiinftigen Giiter. Wir werden weiter 
unten untersuchen, was dies konkret hier und jetzt bedeutet 
(S. 322IT.). An anderer Stelle erscheint der mittlere Zustand ais eine 
Vorwegnahme der kiinftigen Giiter dureh den Glauben: «Nemo 
istis potest contradieere, eo quod interim medii quidam sumus, 
sicut et in superioribus dixi. Secundum fidem quidem in illis 
(namlich den zukiinftigen Giitern) iam sumus constituti; commora- 
mur vero in istis (dem gegenwartigen Elend) adhue, fratres, na- 
turae mortalitate »( 2 ). 

Jedenfalls ist mit dem mittleren Zustand die Verpflichtung 
und damit auch die Moglichkeit zu einem dem Glauben ent- 
sprechenden moralischen T v eben gegeben. «Convcnit ergo nos in 
vita illa constitutos in qua per .Spiritum sumus regenerati, illa 
quae consentanea sunt illius vitae agere... et quasi medii quidam 
praesentis interim vitae sumus et futurae » ( 3 ). 

Hass uns in diesem mittleren Zustand das Heil sehon irgendwie 
geschenkt ist, das versiehert Theodor sehr haufig. Wenn er aber 
die uns hier und jetzt sehon gewahrtcn Heilsgiiter naher erklart, 
dann scheint ausser einer moralischen Hilfe zum Eeben nach dem 
Glauben nichts iibrig zu bleiben ais eine rein symbolische Vor- 
wegnahme des wesentlieh eschatologischeu Heiles. Allgemein stellt 
Theodor z. B. im Kommentar zum ersten Brief an Timotheus fest, 
dass uns durch die Tcilnahme am Geist « die Ursache aller Giiter 
erworben wird sowohl in der gegenwartigen Weltzeit wie in der 
zukiinftigen » ( 4 ). Vor allem in seinen Katechesen beschreibt Theo¬ 
dor die Wirkungen der hl. Taufe, durch die uns ais Unterpfand der 
zukiinftigen Giiter und ais Erstlingsgabe der Hl. Geist verliehen 
wird und mit ihm die Wiedergeburt und die Gliedschaft am I v eibe 
Christi ( 5 ). Wir erlangen bereits durch die Taufe die Annahme an 
Kindes Statt, die uns das Biirgerrecht im Himmel verleiht ( 6 ). 

(') A. a. O., S. 30 

( 2 ) A. a. O., S. 49. 

( 3 ) A. a. O., S. 102. 

( 4 ) SweTE, II, S. 137. 

( 5 ) TonnEAU, S. 243, vgl. Johannes-Koimnentar, YoSTK, S. 57,212,225. 

( 6 ) Tonneau, S. 299. 
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Auch im Kommentar zum Romerbrief spricht Theodor von der 
Wiedergeburt durch die Taufe, von der Verbindung mit Chri- 
stus und der Gliedschaft am Reibe der Kirche ( 4 ). Von der Erstlings- 
gabe des Geistes ais Wirkung der Taufe ist sehr haufig die Rede. 
Theodor betont aber, dass uns hier nicht die Hypostase des Geistes, 
sondem nur seine Gnade geschenkt wird ( 2 ). Wir erhalten durch den 
Glauben an Christus hier und jetzt schon die Moglichkeit, die Siin- 
de zu meiden. So erklart Theodor Romer 8,1: «So findet sich nun in 
denen, die in Christus Jesus sind (und nicht nach dem Fleische 
wandeln), niehts Verdammungswiirdiges mehr», wie folgt: « Mit 
meiner Seele, sagt er, will ich, was dem Gesetze Gottes entspricht, 
aber durch die Sterblichkeit werde ich zur Siinde hingezogen. 
Aber davon sind wir befreit und von jeder Strafe frei, wir alle, 
die wir durch den Glauben an Christus nicht mehr langer durch die 
Sterblichkeit bcdrtickt werden, noch ihr gemass leben » ( 3 ). Von 
der Vergebung der Siinden ais Heilsgut ist bei Theodor von Mop¬ 
suestia eigentlich recht wenig die Rede. Er spricht von der Ver- 
zeihung der Siinden durch Gott z. B. im Psalmenkommentar (zu 
Ps. 37) ( 4 ). Die Erlósung ist bei ihm viel mehr Befreiung vom Tode 
ais Krrcttuug Von der Siinde ( 5 ). Wo Theodor von der Vergebung 
der Siinden spricht, da deutet er sie fiir gewohnlieh rein eschato- 
logisch. Hieriiber werden wir weiter unten (S. 321-322) handeln. 

Wir fragen nun, welche W'irklichkeit den Worten Theodors 
vom hier schon geschenkten Heil entspricht. Er lehrt des ofteren 
ausdriicklich und ganz allgemein, dass die Heilsgiiter hier in dieser 
Welt uns nur im Bilde und Gleichnis geschenkt werden, dass die 
Wirklichkeit aber erst am Ende der Zeiten nach der Auferstehung 
kommen wird. So schreibt er z. B. im Kommentar zum Galater- 
brief: « Et ąuoniam ista in futuro erunt saeculo, nunc autem illa 
necdum potiti sumus nisi solummodo in forma » ( 6 ). «Quoniam 

(h ST A AR, S. 6. 

( 2 ) So im Kommentar zu Romer 8, 27, s. Staab S. 141; ebenso in 
der Kontrover.se gegen die Mazedonianer, s. Patrologia Or. IX, S. 666, 
vgl. auch Johannes-Kommentar, VosTk S. 198. fjber die Gnade des 
Geistes s. weiter unten S. 322 ff. 

( 3 ) MIGNĘ, Patr. Gr. 66, Sp. 818. 

( 4 ) R. DEVREESSE, Te Commentaiye de Theodore de Mopsueste sur les 
Psaumes (Studi e Tesli 93), Vatikan 1939, S. 222. 

( 6 ) So SwETE, I, S. I,XXXVII. 

( 6 ) Kommentar zum Iipheserbrief, SwETE, I, S. 56. Uber diesen 
Fragenkreis haben wir, soweit er die Wirksamkeit der Sakramente be- 
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autem liliorum adoptionem et immortalitatem adąuiremus post 
resurrectionem.. . interim illa ipsa in promissa accipientibus in 
praesenti vita » ( 4 ). Also hier in dieser Welt haben wir nur das 
Verspreehen der Kindschaft, die Wirklichkeit kommt erst nach 
der Auferstehung. «In ultimo ąuidem ipsis rebus, in forma vero 
et promissionibus secundum praesentem vitam » werden wir die 
Heilsgiiter geniessen ( 2 ). Res und forma (ov/i[ J >oAov oder rtjjinę) 
stehen also im Gegensatz zueinander. Wir miissen folglich die 
symbolische Wiedergeburt in der Taufe, die symbolische Aufer¬ 
stehung, die im Geheimnis der Taufe geschieht, ais eine unwirkliche 
Geburt, ais ein blosses « ais ob » auffassen. Es ist wie Theodor 
ausdriicklich sagt «ais ob (ćjojieo) wir schon neu geschaffen 
waren ». In Wirklichkeit haben wir aber, wie es scheint, hier und 
jetzt nichts anderes ais die Hoffnung auf die kiinftige Welt ( 3 ). 
Da das Eeben in der kommenden Weltzeit, wie wir oben (S. 312) 
schon sahen, wesentlich unsterblich, unverweslich und unverander- 
lich ist, so ist es klar, dass diese Giiter in der gegenwartigen Welt 
nur in der Hoffnung, nicht aber in Wirklichkeit uns zuteil werden 
konnen. Wenn Theodor sagt, dass wir in der Taufe die Sterblichkeit 
ablegen ( 4 ), so ist es einsichtig, dass wir tatsachlich eben doch 
nicht aufhoren, sterblich zu sein. 

Sehen wir nun, wie die einzelnen Heilsgiiter, die an sich etwas 
hier schon Wirkliches bedeuten konnten, von Theodor auf die 
Zukunft hin gedeutet werden. Die Wiedergeburt in der Taufe 
konnte uns schon in diesein Eeben ein wahres, neues iibematur- 
liches Sein schenken. Theodor versteht sie aber nicht so, sondern 
lediglich ais ein Symbol jener Wiedergeburt, die in der Aufer- 


trifft, bereits an anderer Stelle, und zwar vor allem auf Grund der Tauf- 
katechesen Theodors gehandelt, s. W. l)E YriEs, Der « Nestorianismus » 
Theodora usw. OCP VII (1941) 106-107, 117-120: iiber den Gegensatz 
zwischen Symbol und Wirklichkeit; S. 107-m: iiber die einzelnen Friich- 
te der Sakramente, die in Wirklichkeit uns erst im andern Leben 
geschenkt werden. Hier behandeln wir die Frage nach dem eschatologischen 
Sinn des Heils ganz allgemein und unter Beriicksichtigung auch der 
iibrigen Schriften Theodors. 

(!) SwETE, I, S. 62. 

( 2 ) Kommentar zum Hpheserbrief, SwKTK, I, S. 140. 

( 2 ) A. a. O., S. 173, vgl. auch die Katechesen: Tonneau, S. 493, 
den Johannes-Kommentar: VosTe, S. 29. 

( 4 ) Tonneau, S. 393. 
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stehung geschieht, da wir dann wieder mit T/db und Seele zu 
neuem I y eben erweckt und in diesem Sinne wiedergeboren werden. 
In der dritten Homilie iiber die Taufe z. B. setzt Theodor seinen 
Tauflingen auseinander, was die Wiedergeburt, die sie erlangen 
werden, eigentlich bedeutet: Geboren werden heisst zum Sein 
kommen. «Die neue Geburt werdet ihr also dureh die Aufer- 
stehung haben, durch die euch geschenkt wird, wiederum zu 
existieren.... Ais ihr von einer Frau geboren wurdet, seid ihr 
zum Sein gekommen, was ihr dann beim Tode verloren habt, 
aber nur, um zur festgesetzten Zeit durch die Auferstehung wieder¬ 
geboren zu werden » ( Ł ). Die Auferstehrmg schenkt uus also das im 
Tode vcrlorene Sein des ganzen Menschen aufs neue, und das ist 
die Wiedergeburt, die in der Taufe nur im Typus vorweggenommen 
wird. Diese neue Kxistenz in der Auferstehung wird freilich mehr 
sein ais die im Tode verlorene, weil sie unsterblieh und unver- 
weslich sein wird ( 2 ). « Dann (zur Zeit der Auferstehung) werden 
wir die zweite Geburt empfangen und diese unsterbliche und 
unverwesliche Natur annehmen » ( 3 ). Im Kommentar zum Gala- 
terbrief schreibt Theodor: « Gratiae vero illa est nativitas secundum 
quam resurgentes omnes in futuram vitam nascuntur » ( 4 ). Also 
wiederum: von einem ubematiirlichen I v eben, das uns durch die 
gnadenhafte Geburt jetzt schon zu eigen ware, ist nicht die Rede. 
Allcs wird auf die Zukunft gedeutet. 

Das gleiche gilt vou der lieuen Schopfung. Unsere Seele wird 
nicht etwa schon in diesem l.eben durch die Gnade neugeschaffen. 
Die Neuschopfung ist vielmchr nichts anderes ais die Auferweckung 
zum Reben der Unsterblichkeit und Unverweslichkeit am lvnde 
der Zeiten. Im Kommentar zum Johannesevangelium schreibt Theo¬ 
dor: « Hic homo igitur mortalis et corruptibilis, sumus omnes nos, 
sub decrcto mortis simul conclusi. At Dominus noster abundanti 
gratia sua voluit denuo creare eum atque adducere in meliorem 
statum, in vita scilicet futura ad quam omnes resurgenrus post 
mortem » ( 5 ). 

An einer .Stelle freilich, und zwar in der « Kontroverse mit den 
Mazedonianern » scheint Theodor die Wiedergeburt in der Taufe ais 

(') A. a. O., S. 407. 

( 2 ) A. a. O., S. 427. 

( 3 ) A. a. O., S. 461. 

( 4 ) SweTE, I, S. 78. 

( 5 ) YosTi; S., 55, vgl. Swete, I, S. 147. 
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einen hier und jetzt schon rcalen, geheimnisvollen Vorgang zu 
verstehen: « Wir predigen alle die zweite Geburt, die gewirkt wird 
durch das Wasser bei denen, die getauft werden. Aber bis heute 
konnen wir nicht sagen, in welcher Weise sie uns gebiert und 
verandert». Der Herr hat es dem Nikodemus nieht erklaren wol- 
len. Jedenfalls ist es eine geistige und nicht eine fleischliche Geburt. 
Denn der Herr sagt: «Was aus dem Fleisch geboren wird, ist 
Fleisch; was aber aus dem Geist geboren wird, ist Geist» (Jo. 3,6). 
«Die Art solcher Dinge kann von den Menschen nicht begriffen 
werden » ( 4 ). Es gibt also doch Geheimnisse fiir den menschlichen 
Verstand, auch nach Theodor von Mopsuestia. Ein reiner Rationa- 
list ist er nicht. Diese Stelle steht aber fiir sich allein da. Fiir 
gewohnlich lost Theodor die Wiedergeburt aus der Taufe escha¬ 
tologach auf. 

Die Kindschaftsgnade, die uns durch die Wiedergeburt und 
Neuschopfung der Taufe geschenkt wird, erklart Theodor wiederum 
in rein eschatologischem Sinn, so z. B. in seiner Erklarung von 
Galater 3,26: « Durch den Glauben an Christus seid ihr alle Kinder 
Gottes ». « Das heisst: ihr seid vor dem Tode sicher geworden und 
von jeder Eeidenschaft frei. Die aber so vollkommen geworden 
sind, wie es recht ist, die werden nicht mehr siindigen konnen, da 
sie einmal die Unsterblichkeit erlangt haben » ( 2 ). Kurz darauf 
erklart Theodor Romer 8,19: « Denn die Schopfung harrt mit 
Sehnsucht auf die Offenbarung der Kinder Gottes» ( 3 ). Das 
bedeutet, dass nach Paulus Sohne Gottes sein und unsterblich 
sein ein und dasselbe ist ( 4 ). 

Mit der Kindschaftsgnade ist eine iunige Gemeinschaft mit 
Christus und die Gliedschaft an seinem I v eibe gegeben. Auch das 
wird eigentlich erst in der Endzeit Wirklichkeit werden. In der 9. 
kateehetischen Homilie lehrt Theodor, dass Gott aus den Menschen 
« einen einzigen Eeib Christi machte durch die zweite Geburt der 
heiligen Taufe, und er bewirkte, dass sie in der zukiinftigen Welt 
erwarten konnten, mit ihm Gemeinschaft zu haben an den zukiinf- 
tigen Giitern». Der Eeib Christi ist die Kirche, die durch die 
zweite Geburt aus der Taufe nur im Typus Gemeinschaft mit 

f 1 ) Paty. Or. IX, S. 654-55. 

( 2 ) Swete, I, S. 56, vgl. Tonneau, S. 275. 

( 3 ) Staab, S. 136. 

(*) A. a. O., S. 138. 



Das eschatologische Heil bei Theodor von Mopsuestia 321 

Christus empfangt, in Wirklichkeit aber erst in der zukiinftigcn 
Welt ( l ). In Wirklichkeit werden wir Gemeinschaft mit Christus 
erst erlangen, wenn « unser armseliger I y eib gleich geworden sein 
wird seinem Reibe der Herrlichkeit» (Phil. 3,21) ( 2 ). I,eib Christi 
werden wir in Wahrheit erst sein, wenn wir das unverwesliche 
Reben erlangt haben: « Unum corpus Christi vocamur, quia per 
Spiritum ad vitam incorruptibilem nati sumus, et tamąuam in 
typum resurrectionis confitemur caput nostrum esse Christum, 
quia primus resurrexit ex mortuis » ( 3 ). Wir sind in der Taufe 
schon mit Christus symbolisch auferstanden zum ewigen und un- 
verweslichen Reben. So werden wir alle schon jetzt eiu Reib Christi 
genannt, « und unser aller Haupt ist Christus » ( 4 ). Unsere Gemein¬ 
schaft mit Christus ist Gemeinschaft mit dem Auferstandenen und 
Teilnahme an den Giitern, die Christus durch seine Auferstehung 
fiir sich und uns erworben hat. Wie Auferstehung und Unver- 
weslichkeit in Wirklichkeit erst im andcren Iyeben uns zuteil 
werden, so auch die Gemeinschaft mit Christus und die Glied- 
schaft an seinem Reibe. 

Die Kindschaftsgnade besagt femer notwendig die Vergebung 
der Siinden; denn der Mensch kann in der Siinde nicht Kind Gottes 
sein. Die Siindenvergebung fasst Theodor nicht so sehr ais Tilgung 
der Schuld auf — davon ist kaum die Rede — sondern vielmehr 
ais yollige Aufhebung jeder Siinde, die erst im kunftigen Reben 
Tatsache werden wird, wenn wir durch die Unsterblichkeit und 
Unveranderlichkeit in die gliickliche Unmoglichkeit zu siindigen 
versetzt sein werden. In der ersten Homilie iiber die hl. Eucha- 
ristie kommentiert Theodor Matthaus 26,28: « Das ist mein Blut, 
das fiir euch vergossen wird zur Vergebung der Siinden ». Das will 
heissen: « Durch seinen Tod wird er uns die kiinftige Welt geben, 
wo die Vergebung aller Siinden geschehen wird » ( 5 ). Und zwar 
besteht die Vergebung der Siinden in der Unmoglichkeit zu siin¬ 
digen, die uns nach der Auferstehung geschenkt wird. Den Text 
im Kolosserbrief: « In ihm haben wir die Erlosung durch sein Blut, 
die Vergebung der Siinden» (1,14) interpretiert Theodor wie folgt: 
« Er spricht hier vom zukiinftigen Zustand, in den wir durch die 

( 4 ) Tonneau, S. 271. 

( 2 ) A. a. O., S. 537 / 39 . vgl. SwETE, I, S. 273. 

( 3 ) Johannes-Kommentar, VoSTć, S. 153. 

( 4 ) A. a. O. S. 229, vgl. SweTE, I, S. 59. 

( 5 ) Tonneau, S. 473. 
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Auferstehung versetzt werden, wenn unsere Natur unsterblich wird 
und wir nicht mehr siindigen konnen » ('). Fine lange Ausein- 
andersetzung iiber den Begriff der Vergebung der Sunden im 
Sinne der Unsiindlichkeit finden wir im Kommentar zum Ephe- 
serbrief bei der Erklarung des Textes: « In ihm besitzen wir die 
Erlosung durch sein Blut» (1,7). Wir haben durch den Tod Christi 
und sein Blut die Vergebung der Sunden erlangt. Diese Yergebung 
bedeutet die volle Absehaffung der Siiude, die wir uns selbst nicht 
geben konnen, da wir ais Sterbliche zwangslaufig siindigen. Durch 
seinen Tod und seine Auferstehung gab uns Christus teil an seinem 
unsterblichen Eebeu, in dem alleiu wir von der Siinde frei sein 
konnen. Das ist die Erlosung ( 2 ). Mit dem unsterblichen Feben 
ist nicht bloss die Moglichkeit, die Siinde zu meiden, gegeben, son- 
dem die Siinde ist iiberhaupt ausgeschlossen. Das ist die voll- 
kommene Vergebung der Sunden, die uns in der zukiinftigen Welt 
zuteil werden wird nach der Auferstehung, wenn wir unsterblich 
und umeranderlich sein werden, was alle Anreize zur Siinde auf- 
horen machen wird. Das wird dann die volle Veniichtung der 
Siiude sein ( 3 ). Wenn die Seele nach der Auferstehung unyeran- 
derlich geworden ist, dann kann sie nicht mehr siindigen. Die 
Absehaffung der Siinde zieht die Absehaffung des Todcs ais not- 
wendige Folgę nach sieh, und dann wird unser I,eib unaufloslich 
und unverweslich sein (’). 

Also von Nachlassung der Schuld, der Beleidigung Gottes, in 
dieser Welt durch den Siihuetod Christi, des Gottmenschen, ani 
Kreuze ist iiberhaupt nicht die Rede. Vergebung der Siiuden wird 
ganz und gar eschatologisch gefasst. Erst im zukiinftigen Aon 
werden wir die vollkommeue Reehtfertigung durch die Gnade Got¬ 
tes erlangen ( 5 ). 

Ein Heilsgut, das ara ehesten noch ais jetzt schon gegen- 
wartig aufgefasst werden konnte, ist die Gabe des III. Geistes. 
Wir sahen oben (S. 317) schon, dass es sich da nicht um die Person 
des HI. Geistes handelt, sondern nur um seine Gnade. Eine wahre 
personliche Einwohuung des HI. Geistes lehnt Theodor ausdriick- 
lich ab. Durch die Teiluahme am Geist wird uns « die Ursaehe aller 

(*) SwETE, I, S. 261. 

( 2 ) A. a. O., S. 126. 

( 3 ) Tonneau, S. 277. 

( 4 ) A. a. O., S. 117. 

( 5 ) Swete, I, S. 29, 79, II, 76, 253. 
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Giiter geschenkt, im gegenwartigen Reben sowohl wie im zukiinf- 
tigen » ( 4 ). Zumeist ist auch hier wiederum von den zukiinftigen 
Giitem in der kommenden Welt die Rede. Erst dann erhalten wir 
«die vollkommene Gnade des Geistes» ( 2 ). Der HI. Geist ist es, 
der uns die zukiinftigen Giiter schenken wird. IJr ist das lebendige 
Wasser, von dem der Herr der Samariterin (Jo 4,14) und auf dem 
Raubhiittenfest (Jo. 7,38) sprieht; denn der HI. Geist wird uns 
das Reben schenken ( 3 ). Der Geist «macht uns in der Gnade 
durch die Auferstehung unsterblich und unveranderlich » ( 4 ). So 
wird er uns auch die Gnade schenken, dass wir nicht mehr siindigen 
konnen: « Gratia autem id operibus implet per resurrectionem et 
illam immortalitatem quae tunc nobis aderit per Spiritum, a quo 
et gubernati tunc peccare nequaquam poterimus » ( 5 ). «In futuro 
vero saeculo neque lex nobis erit necessaria neque observantia 
alicuius praecepti;eo quod ab omni peccato liberipergratiam Sancti 
Spiritus custodimur » ( 6 ). Der Geist schenkt uns die Gnade der 
Gotteskindschaft und der Wiedergeburt. Er ist der «Geist der 
Annahme an Kindes Statt» ( 7 ). Gotteskindschaft und Wieder¬ 
geburt werden aber, wie wir oben (S.3i8ff) sahen, auf die Zukunft 
hin gedeutet. Der HI. Geist wird « uns zur vollkommenen Unsterb- 
lichkeit» verliehen. «Deshalb nennen wir ihn den Geist der 
Wiedergeburt, weil er uns durch seine Tatigkeit zum zweiten Reben 
wiedergebiert» ( 8 ). Dieses zweite Reben ist nichts anderes ais das 
unsterbliche Reben nach der Auferstehung. 

Hier in diesem Reben gibt uns der HI. Geist den Glauben 
und die Hoffnung auf die Auferstehung und die kiinftige Unsterb- 
lichkeit. Dariiber hinaus ist uns die Gnade des HI. Geistes ein 
Unterpfand der Giiter der kommenden Weltzeit. « In diesem gegen¬ 
wartigen Reben ist uns die Gabe des Geistes gegeben, damit wir 
an das zukiinftige glauben » ( 9 ). Das lebendige Wasser, das der 
Herr der Samariterin verheisst, ist der Geist: «Wir empfangen 

(') SWETK, II, S. 137. 

i 2 ) Kommentar zum 2. Tim.-Brief, ŚwETE, II, S. 200. 

( 3 ) Tonneau, vS. 263. 

( 4 ) A. a. O., S. 297. 

( 5 ) Kommentar zutn Galaterbrief, Swete, I, S. 77. 

( 6 ) A. a. O., S. 7. 

( 7 ) Vgl. Romer 8,15, Swete, I, S. 124, vgl. Ton.veau, S. 297. 

( 6 ) Swete, I, S. 30. 

( 9 ) Staau, S. i 40. 
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hier von ihm die Erstlingsgabe des Geistes mit der Hoffnung auf 
die kiinltige Auferstehung. Hier wird dies im Bild vollzogen, 
dann aber hoffen wir, die vollkommene Gnade zu empfangen, 
wenn wir durch Teilnahme an ihm unverweslich bleiben werden» ('). 
Fur diese Hoffnung ist der Hl. Geist das Unterpfand. «Tribuit 
(Christus) etiam nobis Spiritum suum, quem credentes in eum quasi 
arram quandam pereipimus in spe futurorum » ( 2 ). Den klassischen 
Text zur Sache im Epheserbrief (1,13.14) kommentiert Theodor 
wie folgt: «‘ Arram ’ vero hereditatis, donum quod hic praebetur 
dicit Spiritum, eo quod de futuris promissiones accipientes et 
perfectam Spiritus expectantcs participationem exiguas quasdam, 
sicut dixi, primitias in praesenti accipere videbantur, quod et 
ordinem arrae obtinere videbatur » ( 3 ). Also wieder: was wir hier 
und jetzt haben, ist etwas ganz Geringfugiges. Die vollkommene 
Gabe komrnt erst in der Zukunft. Im Kommentar zur euchari- 
stischen Verheissungsrede sagt Theodor, die Gemeinschaft mit Chri¬ 
stus, die dem geschenkt wird, der sein Fleisch isst, sei eine Wirkung 
der Gnade des Hl. Geistes ( 4 ). Auch die Gemeinschaft mit Christus 
deutet er, wie wir sahen, (S. 320-321) auf die Zukunft. Zu 1 Korinther 
6,15: « Wisst ihr nicht, dass eure Deiber Glieder Christi sind ?», 
bemerkt Theodor: « Wir sind alle Glieder Christi, wir alle, die wir 
durch die Wiedergeburt des Geistes die Gemeinschaft mit ihm 
empfangen haben, durch die Hoffnung, zusammen mit ihm auf- 
zuerstehen » ( 5 ). Auch hier haben wir wieder den fur Theodor so 
charakteristischen Hinweis auf die Zukunft, die erst die eigentliche 
Gliedschaft am I v eibe Christi bringen wird. 

Was der Hl. Geist hier und jetzt schon schenkt, ist vor allem 
helfende Gnade fur die bessere Krkenntnis der Glaubenswahrheiten 
und ein dieser Krkenntnis entsprechendes Deben. Der Hl. Geist, 
den die Apostel nach der Auferstehung des Herm empfangen haben, 
— es war nicht die Natur des Geistes, sondem nur seine Gnade 
und Wirkung — teilte ihnen vieles mit, was sie noch nicht wussten, 
und half ihnen, dass sie die Wahrheit recht verkiindeten ( 6 ). Die 
Apostel werden mit der Gabe des Hl. Geistes den Glauben und die 

C) Johannes-Kommentar, VoSTfi, S. 63, vgl. SweTE, I, S. 38. 

( 2 ) SWETE, r, S. 43. 

( 3 ) A. a. O., S. 133, vgl. S. 288 und Band II, S. 25, 200. 

( 4 ) VosTń, S. 106. 

( 5 ) Sta ab, S. 181. 

( 6 ) Vost£, S. 198, 228. 
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Liebe zu Christus und die Kraft, Wunder zu wirken, erlangen ( I ). 
Alle Christen erhalten durch die Gnade des Geistes die Kraft, 
iłirem Christenstande entsprechend zu leben. Die Mahnung des 
Apostels: «Ihr sollt euch im Geist eures Sinnes emeuern »! (Eph. 
4,23), motiviert Theodor mit dem Hinweis auf die Erstlingsgaben 
des Geistes, die alle Christen in der Taufe empfangen haben. Mit 
der « Wiedergeburt des Geistes » haben sie auch « die Emeuerung 
des Sinnes » empfangen, das heisst die Moglichkeit, ein neues Leben 
zu fiihren ( 2 ). 

Das Heil ist also nach allem bei Theodor eschatologisch gefasst 
und es bedeutet fur den Menschen kaum eine wahre Vergottli- 
chung. Das diirfte eine ihm charakteristische Auffassung sein, die 
in seiner Christologie wurzelt (vgl. weiter unten S. 327). Johannes 
Chrysostomus, ein Zeitgenosse Theodors, der wie er zur Antio- 
chenischen Schule gereehnet wird, kennt durchaus ein hier in 
dieser Welt schon gegenwartiges Heil. Das bezeugen beispielsweise 
die jimgst herausgegebenen Taufkatechesen des grossen Erzbi- 
schofs von Konstantinopel, die z. B. sehr klar eine Tilgung der 
Schuld hier in dieser Welt lehreu ( 3 ). Die Annahme an Kindes 
Statt und die Einwohnung des HI. Geistes sind bei ihm wirklich 
gegeuwartige Heilsgiiter ( 4 ). Chrysostomus nimmt durchaus die im 
allgcmeinen den griechischen Vatern so vertraute Lehre von der 
Vergottlichung des Menschen durch die Erlosung an ( 5 ). 

Theodor dagegen kennt, wie gesagt, kaum eine wahre Teil- 
nahmc an Gottes Natur. Unsterbliehkeit, Unveranderlichkeit und 
Uuverweslichkeit, die wesentlichen Heilsgiiter, konnten zwar ais 
eine Angleichung an Gott, der wesensmassig unsterblich und un- 
veranderlich ist, verstanden werden ( 6 ). Das geschieht aber bei 
Theodor nur selten. Der Unterschied der menschlichen, nur akzi- 


(*) A. a. O., S. 195. 

( 2 ) swkte, r, s. 174. 

( 3 ) A. WENGKR, Jean Chrysostome, Huit catecheses baptismales ine- 
dites (Sources Chretiennes n° 50), Paris 1957, S. 37, 121, 122, 123, 163, 243. 

( 4 ) A. a. O., S. 147, 148, 149, 153, 154, 190. Ebenso lehrt Cyrill 
von Jerusalem in seinen Katechesen ein gegenwartiges Heil, vgl. P. L. 
Cross, St. Cyril of Jerusalem’s Lectures on the Christian Sacraments, 
London 1951, S. xxx, 50. 

( 5 ) Vgl. J. TixERONT, Histoire des Dogmes, vol. II, Paris 1912, S. 157. 

( 6 ) Vgl. z. B. Tonneau, S. 15, 87, 239, 241, 545, 569; SWETE, II, 
S. 184, 185. 
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dentellen Unsterblichkeit und Unyeranderlichkeit und der wesens- 
notwendigen, absoluten Unyeranderlichkeit Gottes ist eben zu offen- 
kundig. In der ersten Homilie iiber die Taufe spricht Theodor von 
der Unsterblichkeit, die iiber die menschliche Natur und ihre 
Fahigkeiten hinausgeht ( 4 ) und durch die der Mensch eine Kben- 
bildlichkeit Gottes besass, die er aber durch die Siinde verlor ( 2 ). 

« Wir hatten diese Wiirde durch unsere Sorglosigkeit verloren, aber 
durch ein Geschenk Gottes lraben wir diese Wiirde, sein Bild zu 
sein, wiedererhalten, und deshalb sind wir unsterblich und werden 
den Himmel bewohnen. Henn solche Giiter muss das Ebenbild 
Gottes geniessen. Es hat die Wiirde dessen, der verspraeh, dass 
wir nach seinem Bild genannt werden sollten » ( 3 ). In der 2. Ho¬ 
milie iiber die hl. Eucharistie entwickelt Theodor ahnliche Gedanken : 
« Die Gottheit ist in Wahrheit heilig und unyeranderlich, wahrend 
die Schopfung heilig genannt werden und (in der Tat) auch werden 
kann durch ein Geschenk der Gottheit» ( 4 ). Durch die Verbindung 
mit Christus unserm Herrn in der hl. Eucharistie erlangen wir 
Gemeinschaft mit der gbttliehen Natur ( 5 ). Der «angenommene 
Mensch» steht ja in engster Gemeinschaft mit der gottliehen 
Natur. 

Solche Stellen sind aber bei Theodor recht selten. Dass hier 
in dem sonst bei den griechischen Yatern iiblichen Sinn eine wahre 
Vergottlichung gelehrt werden soli, crscheint uns nach allem doch 
recht zweifelhaft ( 6 ). Theodor sagt einmal ausdriicklich, dass die 
Ebenbildlichkeit Gottes, die der Mensch besitzt, keine eigeutlichc 
ist. Der Mensch ist allein unter allen Wesen «geschaffen nach 
dem Bilde Gottes » (Gen. 1,27). Wir sind aber doeh weit entfernt 
davon, mit Gott verglichen werden zu konuen, wie uberhaupt 
Bilder weit unter den Dingen stehen, die sie darstellen. Denu diese 

(!) TonnKau, S. 351. 

( 2 ) A. a. O., S. 353 . 357 - 

( 3 ) A. a. O., S. 357. 

( 4 ) A. a. O., S. 545. 

( 5 ) A. a. O., S. 555 - 

( 6 ) Uber die Uehre der griechischen Vater von der Vergottlicliung 
vgl. z. B. H. Bance, De Gratia, tractatus dogmaticus, Preiburg i. Br. 
1929, S. 186 fi. (Auch wenn die Vater von Unsterblichkeit und Unver- 
weslichkeit sprechen, so verstehen sie diese nicht bloss. ais ein Ueben 
ohne Ende, sondern ais Teilnahme am gottliehen Ueben. Lange, a. a. O., 
S. 305). J. GROSS, La dwinisation du chretien d'apres les Peres grees, 
Paris 1938, S. 115 ff. 
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Dinge sind lebendig, wahrend das Bild liicht mcdir ais ein blosser 
Schein ist ( 4 ). 

Der tiefste Grund dafiir, dass Theodor eine eigentliche Vcr- 
gottlichung nicht kennt, scheint uns, wie wir anderswo sehon aus- 
gefiihrt haben ( 2 ), darin zu liegen, dass nach ihm der Erloser 
Christus ein blosser Mensch ist, der nicht mit dem cwigen Got- 
tessohn in wirklich personhafter Einheit vcrbunden ist. Auch der 
Versuch, den Devreesse unternahm, Theodors Christologie ais im 
wesentlichen rechtglaubig zu retten ( 3 ), kann uns nicht iiberzeugen. 
Wie Sullivan u. E. iiberzeugend nachgewiesen hat ( 4 ), geben auch 


(') Kontroverse mit den Mazedonianern, Paty. Or. IX, S. 659. 

( 2 ) W. Dli YRIKS S. I., Der u Nestorianismus » Theodors etc., S. 101- 
106. H. Ciiadwick weist in einein Eucharist and Christologie in the 
Nestorian Controversy betitelten Aufsatz darauf hin, dass der hi. Cyrill 
zunachst deswegen gegen Nestorius und die Antiochener auftrat, weil 
ihm die Leben spendende Kraft des Leibes Cliristi in der liucharistie durch 
dereń Auffassung von der blossen owacpeia dieses Leibes mit der gott- 
lichen Natur in Frage gestellt zu sein schien ( Journal of Theological 
Studies, N. S. Vol. II, 2 Oktober 1951, S. 155). 

( 3 ) R. l)EVREliSSK, Essai sur Theodore de Mopsueste (Studi e Tesli 
141), Vatikan 1948, S. 109 ff. 

( 4 ) F. A. SucEIVAX, The Christology of Theodore of Mopsuestia 
(Analecta Gregoriana Vol. LXXXII Sectio B n. 29"), Rom 1956, S. 55- 
158. M. V. Anastos hat sich zwar von den Argumenten, die I)evreesse 
und Richard gegen die Florilegien vorgel>racht haben, beeindruckcn lassen 
(vgl. seinen Aufsatz The Inimulability of Christ and Justinian's Condem- 
nation of Theodore of Mopsuestia in Dumbarton Oaks Papers, Number 
six, Cambridge 1951, S. 136, Anm. 47), halt aber doch Theodors Christo¬ 
logie fur sehr angreifbar (S. 139, 158). Wenn Anastos darauf hinweist, 
dass Theodors christologische Ausdrucksweise nicht im Gegensatz zur 
Formulierung der kirehliclieu Lehre seiner Zeit stand, so mag er darin 
recht haben (S. 137). Die Begriffe <pvoiQ, imóoraoię, Tinóaumoy waren zu 
seiner Zeit noch nicht offiziell eindeutig festgelegt. Ivs geht aber darum, 
ob die Christologie Theodors sachlich mit der objektiyen Wahrlieit iiberein- 
stimint. Das scheint uns nicht der Pall zu sein. Dainit ist gegen den 
Bischof von Mopsuestia kein personlicher Yorwurf erhoben. Auch nach 
A. Griij.meier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christo- 
logischen Formel von Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon I, Wiirzburg 
1951, S. 152, war es der Grundfehler der Antiochenischen Schule, dass sie 
nicht begriff, dass die Person Christi mit der Person des Ewigen Wortes 
identisch ist. lis mag sein, dass Theodor, hatte er die spatere Losung des 
kirchlichen Lehramtes gekannt, dieser zu'gcstimint hatte. Das andert 
aber u. Ii. nichts an der Tatsache, dass seine I,ehre, wie sie yorliegt, 
sachlich nicht richtig ist. 
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die Florilegien, die Devreesse und Richard ais unecht ablehnen 
mochten, im wesentlichen Theodors Gedanken wieder. Es ist nicht 
unsere Absicht, hier die Erlosungslehre Theodors systematisch zu 
behandeln, wir wollen nur kurz auf die Zusammenhange zwisehen 
Christologie, Erlosungs- und Heilslehre hinweisen. Der « angenom- 
mene Mensch » ist nach Theodor der Erloser. Die Stelle im Ephe- 
serbrief: «In ihm besitzen wir ja die Erlosung durch sein Blut, 
die Vergebung der Siinden » (1,7), bezieht Theodor ausdriicklich 
auf Christus ais Menschen ( x ). Die Vergebung der Siinden wird, wie 
oben schon gezeigt (S. 321-322), durch die Gewahrung der Unsterb- 
lichkeit erklart. Wenn ein blosser Mensch Ursache unseres Heiles 
ist, dann kann dieses Heil eben nicht in einer wahren Teilnahme 
an Gottes Natur bestehen. Zudem ist es eigentlich auch gar nicht 
der Mensch Christus, der uns das wesentliche Heilsgut, die Un- 
sterblichkeit, schenkt, sondem es ist Gott, der Christus und uns 
unsterblich und unveranderlich macht. Mit Recht sieht M. V. Ana- 
stos gerade in der Auffassung Theodors, dass Christus erst in der 
Auferstehung durch Gott die Unveranderlichkeit erhalt, wahrend 
er vorher ais Mensch der Yeranderlichkeit und damit an sich auch 
der Moglichkeit zur Siiude unterworfen war, eine Abweichung von 
der kirchlichen Tradition, wie sie auch schon zu seiner Zeit durch 
das Konzil von Nicaea festgelegt war, das die Veranderlichkeit 
Christi in diesem Sinne ausdriicklich verurteilt hatte ( 2 ). 

Die Gewahrung der Unsterblichkeit an Christus und an uns 
lehrt Theodor z. B. in seiner 6. Homilie: « Es ware fiir Gott einfach 
und leicht gewesen, ihn (Christus) mit eincm Mai unsterblich, 
unverweslieh und unveranderlich zu machen, wie er cs nach der 
Auferstehung wurde. Aber weil er (Gott) nicht ihn (Christus) 
allein unsterblich und unveranderlich machen v vollte, sondem auch 
uns, die wir ihm in seiner Natur zugeordnet sind, so war es gerade 
wegen dieser Zuordnung (il.a- 3 l.a-*. = owaepeia) notig, dass er ihn 
zum Erstling von uns allen machte. . . Es ist passend wegen uu- 
serer Zuordnung zu ihm, die wir in dieser Welt haben, dass wir 
zusammen mit ihm Teilnahme an den zukiinftigcn Gutem erlan- 
gen » ( 3 ). Im Kommentar zum Johann?sevangelium lasst Theodor 
Christus sagen: « Solutio enim mortis, quae mihi secundum iusti- 

l 1 ) SwiiTE, I, S. 126, vgl. II, S. 88. 

( 2 ) M. V. AnasTos, The Immutability etc., S. 141. 

( 3 ) Tonneau, S. 151, vgl. S. 203. 
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tiam continget operante Omnipotente, eadem postea per gratiam 
erit sors totius generis humani » ( l ). Weil wir im gottliehen Heils- 
plan zu Christus gehoren, darum schenkt Gott uns wie Christus 
die Auferstehung, die Unsterblichkeit, Un verw esliehkeit und Un- 
veranderlichkeit ( 2 ). Von einem echten Verdienst Christi kann keine 
Rede sein, weil er eben nicht der Gottmensch ist. Ebenso wenig ist 
bei Theodor von einer wahren Kntsiihnung der Schuld durch 
Christus die Rede. Der Gedanke des hl. Athanasius, dass fiir das 
Erlosungswerk der Gottmensch, das Fleisch gewordene Wort, not- 
wendig ist, liegt Theodor vollkommen fern ( 3 ). 

Theodors Aufmerksamkeit ist ganz konzentriert auf den end- 
giiltigen Zustand der Unsterblichkeit und Unverweslichkeit. Vom 
Ubergang vom Stand der Sterblichkeit zur Unsterblichkeit, das 
heisst vom Tode und von dem, was unmittelbar nach dem Tode 
kommt, rcdet Theodor nicht viel. Der Tod ist auch nach ihm 
Trennung von Ueib und Seele. Im Johanneskommentar erklart 
er, warum Christus bei der Auferweckung des Dazarus mit lauter 
Stimme rief: « Razarus komm heraus! » (Jo. 11,44). « Das tat er, 
um den Umstehenden zu zeigen, dass er die Seele gleichsam von 
weither rufen musste und dass er keineswegs, wahrend die Seele 
etwa noch im Reibe ware, den Toten auferweckte »( 4 ). 

Die Trennung von I v eib und Seele bcdeutet das Ende der 
Yerdienstmoglichkeit und der Busse. Zu Psalm 6,6: «Quoniam 
non est in morte qui recordetur tui, apud inferos quis te laudat? », 
bemerkt Theodor: « Finem enim vitae huius requiritur expunctio 
futura meritorum ». Das heisst: die Zeit der Busse und Yerzeihung 
ist mit dem Ivnde des Eebens vorbei ( 5 ). In der Homilie iiber das 
Vater unser lehrt Theodor klar: « Wenn wir diese Welt verlassen, 
dann wird die Zeit der Busse und der Besserung voriiber sein, 
und es wird die Zeit des Gerichtes gekommen sin » ( 6 ). 

Gott hat den Menschen aus I v eib und Seele gebildet: « Fabri- 
cavit autem animal unum, id est hominem, qui et ad invisibiles 
naturas propinquitatem sibi auima vindicaret, et visibilibus na- 

(b Yoste, S. 200, vgl. S. 224/25. 

( 2 ) Vgl. auch Swetk, I, S. 145. 

( 3 ) Ygl. Diet. de Th. Cath. /, 2 Sp. 2169; MIGNĘ, Paty. Gr. XXVI, 
Sp. 1088/1089. 

( 4 ) Yoste, s. 163. 

( 5 ) DEVREESSE, Le comm. de Th. de M. sur les Psaumes, S. 33. 

( 6 ) Tonneau, S. 3 i i. 
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turis corpore iungeretur.. . Sed subintroducta est mors peccan- 
tibus nobis; fiebat autem hine separatio ąuaedain utrorumąue. 
Anima enim a corpore separabatur; et corpus separatum solutiouem 
plenariam sustiuebat» ('). Was die Anthropologie augeht, hangt 
Theodor, wie Arnou gezeigt hat ( 2 ), von Nemesius, Bischof von 
Emesa ab, der in seinem Werk « Uber die Natur des Menschen » 
die Zusammeusetzung des Menschen aus einem veranderliehen, 
sterblichen Deib und einer an sich unveranderlicheu Seele lehrt ( 3 ). 
Der eine Mensch besteht nach Theodor aus zwei Naturen: 
Deib und Seele. Die Seele ist unsterblich und vernunftbegabt, das 
Fleisch dagegen sterblich und ohne Vernunft ( 4 ). 

Die unsterblichc Seele existiert nach dem Tode bis zur Aufer 
stehung fiir sich alleiu weiter. In cinem Fragment aus dem Werk 
Theodors iiber die Menschwerdung heisst es: « Persuasum habemus 
animam, ubi a corpore separatur, rcmanere in natura et persona 
sua » ( 5 ). Das ist zwar von der Seele Christi gesagt; aber da Chri- 
stus wahrer Mensch ist, uns in allem gleich, was zum Menschsein 
gehort, so gilt das ohne weiteres auch fiir die Seele eines jeden 
Menschen. In welchem Zustand die .Seele sich in der Zeit zwischen 
Tod und Auferstehung befindet, bleibt freilich bei Theodor vollig 
unklar. Kr redet sehr selten dariiber. Die Zeit zwischen Tod und 
Auferstehung wird einfach iibersprungen. In der ersten Homilie 
iiber die hl. Kucharistie erklart er das Memento fiir die Debenden 
und fiir die Toten. Die Kiturgie bringt sowohl den Debenden wie 
den Verstorbenen Hilfe; «denn die Debenden schauen auf die 
zukiinftige Hoffnung, und die Ycrstorbenen sind von nun an nicht 
mehr im Tode, sondern versenkt in den Schlaf verharrcn sie in 
dieser Hoffnung, fiir die uuser Ilerr Christus den Tod annahm, 
dessen Gedachtnis wir dureh dieses Geheimnis begehen » ( 6 ). Dass 
die Verstorbenen « im Schlaf des Friedens ruhen » sagt ja auch 
die lateinische Diturgie. Ks braucht also nicht zu bedeuten, dass 
die Seelen der Verstorbenen sich in einem Dammerzustand befin- 
den. Wenn sie « in der Hoffnung verharren » so sollte man eher 

( 1 ) Kominentar zum Iipheserbrief, SweTE, I, S. 129/30. 

( 2 ) R. Arnou, A’ estorianisme et Ne'oplalonisme, l’unite du Christ et 
l’union des u Intelligibles », in Gregorianum XVII (1936) 118. 

( 3 ) Patr. Gr. XL, Sp. 515, 590. 

( 4 ) Traktat gegen Apollinaris, SWETE, II, S. 318. 

( 6 ) Saciiau, Theol. Mops. Pragnienia syr., S. 43. 

( 6 ) Tonneau, S. 529. 
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meinen, dass sie sich des vollen Bewusstseins erfreuen. Theodor 
erklart die Stelle im Brief an die Philipper: «Ich habe den Wunsch, 
aufgelost zu werden, um bei Christus zu sein » (1,23), indem er 
schreibt: « Melius est mihi hinc discedere, ut sini cum Christo » ( Ł ). 
Es scheint also doch, dass die abgeschiedene Seele gleich bei 
Christus eine gewisse Gliickseligkeit geniesst. Im allgemeinen lasst 
Theodor aber den Zustand der Seele zwischen Tod und Auferste- 
hung unbestimmt. In der dritten Homilie iiber die Taufe sagt er 
z. B.: « Nachdem wir bis zur Zeit der Auferstehung geblieben sind, 
werden wir nach dem Ratschluss Gottes aus dem Staub die zweite 
Geburt empfangen und wir werden diese unsterbliche und unver- 
wesliche Natur annehmen » ( 2 ). Wo und in welchem Zustand wir bis 
zur Auferstehung bleiben, dariiber schweigt sieh Theodor vollig aus. 
Die Zeit zwischen Tod und Auferstehung interessiert ihn iiberhaupt 
nicht, er uberspringt sie einfach. Zu Psalm 27,1 :«Et adsimilabor de- 
scendentibus in lacum», bemerkt er: «l)iscedentes in lacum appellat 
(psalmista) mortuos sive morientes, ąuoniam apud multos id tem- 
poris haec erat opinio, quod deorsum neseio quo sub terram abirent 
mortui; neque enim resurrectionis aut paradisiacae habitationis 
vel certe aseensionis in caelum notitiam tunc habebant»( 3 ). Theo¬ 
dor lehnt also die Aulfassung ab, dass die Toten an irgend einen 
Ort unter der Erde gingen. Wo die Seelen der Verstorbenen aber 
vor der Auferstehung bleiben und welches ihr Schicksal ist, das 
sagt er uns nieht. Kr erklart den Psalmvers: «In deine Hande 
empfehle ich meinen Geist » (Ps. 30,6). So betete Christus, ais 
seine Seele vom Keibe getrcnnt wurde. Er empfahl seine Seele dem 
Vater, « damit er sie dem Keib zur Zeit der Auferstehung wieder- 
gebe » ('). Was mit der .Secie Christi zwischen Tod und Aufer¬ 
stehung geschah, dariiber sagt er nichts. An anderer .Stelle lasst 
er sie «in der Unterwelt» verweilen ( 5 ). Er lehnt die Auffassung, 
die er an manchen Stellen des Alten Testamentes yertreten glaubt, 
dass namlich die Toten iiberhaupt vernichtet werden, ab. Es 
fehlte den Menschen vor Christus der vollkommene Glaube an die 
Auferstehung; deshalb meinten sie, die Toten hiitten keine Iirin- 
nerung an Gott. Auch in diesem Zusammeuhang yerrat uns Theodor 

P) Swetk, I,. 211. 

( 2 ) Tonneau, S. 461. 

( 3 ) I)EVEEESSK, Comm. sur les Psaumes , S. 132. 

( 4 ) A. a. O., S. 138. 

( 5 ) A. a. O, S. 99/100. 
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nichts dariiber, wie er sich das Schieksal der Verstorbenen bis zur 
Auferstehung vorstellt ( 1 ). 

Jedenfalls kommt die Belohnung oder Bestrafung fiir den 
Menschen erst nach der Auferstehung. «Alle diejenigen, die an 
Christus geglaubt haben, erwarten, im Himmel zu wohnen nach 
der Auferstehung von den Toten » ( 2 ). Hrst wenn wir in der Aufer¬ 
stehung in unserer Natur unsterblich und unveranderlieh geworden 
sind, werden wir am Burgerreeht des Himmels teilnehmen ( 3 ). 

Wenn Theodor so der Zeit zwischen Tod und Auferstehung 
keinerlei Aufinerksamkcit widmet, ist es nicht zu verwundem, 
dass er vom besondereu Gericht iiberhaupt nieht redet. Das Schick- 
sal des Einzelmenschen interessiert ihn weniger ais das der Ge- 
samtmenschheit, das sich im Jiingsten Gericht bei der Wieder- 
kunft des Herrn vollendet. Auch auf dieses Thema kommt er 
nicht gerade haufig zu sprechen. Es steht bei ihm die endgiiltige 
Weltzeit selbst, der Zustand der Unsterblichkeit, Unveranderlich- 
keit und Unverweslichkeit, durchaus im Vordergrund. Die zweite 
Ankunft unseres Herrn bedeutet die Vollendung der Welt ( 4 ). Er 
wird in « erhabener Herrlichkeit », die ihm aus der Vereinigung 
mit Gott dem Wort zukommt, vom hohen Himmel her erscheinen 
und allen seine Wiirde kundtun ( 5 ). Theodor kommentiert den 
Text im i. Brief an die Thessalonicher (4,16): « Denn wenn der 
Befehlsruf ergeht, des Erzengels Stimme und Gottes Posaune er- 
schallt, wird der Herr vom Himmel niedersteigen, und dann werden 
die Toten, die in Christus ruhen, zuerst auferstehen »: « Christus 
wird vom Himmel herabsteigen mit der furchtbaren Posaune und 

einer gewaltigen Stimme, die dann ertonen wird. ‘ Posaune ’ 

nennt er den Erzengel, der allen befiehlt: ‘ Steht auf! ’ ‘ Befehl ’ 
nennt er die Stimme desselben Erzengels, weil er sagen wird: 
‘ Steht auf! ’ . . . Die fiir den Glauben gestorben sind, werden 
zuerst auferstehen und mit jenen Glaubigen, die dann in diesem 
Leben sich finden werden, sollen sie auf den Wolken wie auf Eahr- 
zeugen in die Liifte dem Herrn entgegengerissen werden, damit 
sie immer mit dem Herrn seien » ( 6 ). 

(') A. a. O., S. 386/87 zu Ps. 58, 12. 

( 2 ) Tonneau, S. i 1. 

( 3 ) A. a. O., S. 393. 

( 4 ) A. a. O., S. 269. 

( 5 ) Johannes-Kommentar, VosTń, S. 176. 

( 6 ) SWETE, II, S. 30. 
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Die Zeit der Wiederkunft des Herm ist vollig ungewiss. Der 
Tag des Herrn kommt« wie ein Dieb in der Nacht» (1 Thess. 5,2) ( Ł ). 
Der Richter ist der vom ewigen Wort « angenommene Mensch ». 
Durch ihn richtet aber die Gottheit selbst. Theodor filhrt diese 
Gedanken aus bei Gelegenheit der Erklarung von Johannes 5,12: 
«Auch richtet der Vater niemand; er hat vielmehr das Gericht 
ganz dem Sohn iibertragen». Das ist von der Menschennatur 
Christi und nicht von der gottlichen Natur des Wortes gesagt. 
Denn diese wirkt wie der Vater und kann deshalb in der Tatigkeit 
des Richtens sich nicht vom Vater unterscheiden. Der Richter 
muss zudem wegen der zu Richtendeu sichtbar sein. «Deshalb 
hat Gott das Wort passend einen Menschen angenommen. . . und 
ihm das Amt gegeben zu richten, indem er durch ihn das Gericht 
vollzieht, damit so sichtbar sei, wer richtet und befiehlt» ( 2 ). 
« Der Mensch, der angenommen wurde, wird vom Himmel kom- 
men... und alle richten. . . Weil er das von Natur nicht tunkann, 
deshalb sagt (der Evangelist) richtig: ‘ Er gab ihm das Gericht 
Was er namlich nicht hatte, das empiing er durch seine Verei- 
nigung mit Gott dem Wort, der von Natur aller Richter ist und 
deshalb auf Grund eigenen Rechts seine Knechte richtet» ( 3 ). 

Der Richter wird allen nach Lhren Werken vergelten. In sei- 
ner 7. Homilie erklart Theodor die Stelle des Glaubenbekennt- 
nisses: «Zu richten die Toten und die I y ebendigen »: Der Gedanke 
daran soli in uns heilsame Eurcht wecken. Die Toten sowohl wie 
die Debendigęn werden vom sterblichen zum unsterblichen Zustand 
verwandelt werden. Niemand wird dem Gericht entgehen ( 4 ). Alle 
werden empfangen, was sie nach ihren Taten verdienen: «die 
einen Giiter, die andem Ubel». Alle werden geschiedeu und gerich- 
tet werden gemass dem, was ihr Wille erwahlt haben wird » ( 5 ). 
Zu Psalm 10,5: «Dominus interrogat iustum et impium », gibt 
Theodor folgeuden Kommentar: «Nullus, inąuit, ab eius iudicio 
subtrahetur, sed tam iustus quam peccator meritorum suorum 
fructus ipso discernente percipiet » ( 6 ). 


(') A. a. O., S. 32. 

( 2 ) Vostk, S. 82. 

( 3 ) A. a. O., S. 83. 

( 4 ) Tonneau, S. 177. 

( 5 ) A. a. O., S. 179, vgl. Johannes-Kommentar, Voste, S. 83. 

( 6 ) DEYREESSE, Comm. sur les Psaumes, S. 68. 
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I)er zweiten Ankunft des Herrn wird das Auftreten des Anti- 
christs vorhergehen. In diesem Simie erklart Theodor 2 Thessa- 
lonicher 2,34: «Denn zuvor muss der Abfall kommen und der 
Mensch der Siinde erscheinen, der Sohn des Verderbens, der Wi- 
dersacher, der sich iiber alles erhebt, was Gott oder Heilig- 
tum heisst, der sich sogar im Tempel Gottes niederlasst und 
sich fiir Gott ausgibt»: « Rr will sagen, dass dies nicht ge- 
schehen kann, bevor der Antichrist kommt». Dieser wird ein 
Mensch sein, in dem Satan am Werk ist, « so wie in jenem Menschen, 
der um unseres Heiles willen angenommen wurde, Gott durch 
sein Wort alles wirkte » f 1 ). Kin solcher Yergleich zeigt wiederum, 
wie es mit Theodors Christologie bestellt ist. Der Antichrist ist 
« der Mensch der Siinde », weil er viele Menschen zur Siinde ver- 
fiihren wird, er ist «der Sohn des Verderbens », weil er dem 
Verderben unterworfen werden muss, «der Gegner », weil er dem 
Willen Gottes zuwiderhandelt und alle dazu verfiihren will. lir 
wird sich anbeten lassen und sich fiir Christus ausgebeu ( 2 ). 

Die Rndzeit wird eingeleitet durch die allgemeine Auferste- 
hung. Wir glauben an die Auferstehung, aber wie sie im einzelnen 
statthaben wird, das ist uns vollig vcrborgen. Das braucht uns 
nicht zu verwundern. Wir konnen uns ja auch nicht erklaren, 
wie aus einem sich zersetzenden und verweseuden Samen einc 
neue Pilanze entsteht ( 3 ). 

Nach der Auferstehung kommt fiir die Guten die ewige Gliick- 
seligkeit im Himmel. Wenn wir einmal die himmlischen Giiter 
besitzen, konnen wir sie nicht mehr verlieren. Hier auf Krden 
freilich konnen war des Anrcchts auf den Himmel verlustig gehen ( 4 ). 
Die unaussprechlichen Giiter des Ilimmels werden ewag dauem ( 5 ). 
Die Herrlichkeit des Himmels wird uns auch wegen unseres eigenen 
Yerdienstes geschenkt. Das lehrt Theodor bei Gelegenheit der 
Rrklarung des Textes 2 Tiniotheus 4,8: « Nun liegt die Krone der 
Gerechtigkeit fiir mich bereit, die mir der Herr, der gerechte 
Richter, an jenem Tage geben wird, und nicht bloss mir, sondem 
allen, die seine Wiederkunft lieben ». « Krone der Gerechtigkeit» 


( 4 ) Swete, II, S. 50/51. 

( 2 ) A. a. O., S. 51/52. 

( 3 ) Kontroverse mit den Mazedonianeln, Pały. Or. IX, S. 652/53. 

( 4 ) Tonneau, S. ii. 

( 5 ) A. a. O., S. 605. 
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sagt der Apostel, weil sie ihm «im Hinblick auf seine Miihen ge- 
geben wird». Das gilt fur alle Menschen, die fur das Evangelium 
arbeiten. Ihnen allen gibt der gerechte Richter den Rohn ( 1 ). 

Theodor beschreibt bisweilen die Herrlichkeit des unsterb- 
lichen Rebens, das uns nach der Auferstehung erwartet. «Wir 
werden Christus allein sehauen, an dessen Reich wir Anteil haben 
werden » ( 2 ). Der Himmel, den die Seligen bewohnen, «wird fem 
und fremd sein aller Traurigkeit und allem Stohnen. Es wird nicht 
mehr der Tod iiber sie herrschen, sondern sie selber werden herr- 
schen im neuen Reben, da sie nicht mehr Sklayen der Siinde sind, 
sondern der Gerechtigkeit dienen, nicht mehr im Dienst Satans 
stehen, sondern bei Christus verharren alle Zeit» ( 3 ). Wir werden 
in der zukiinftigen Welt riber alle materiellen Dinge erhaben sein 
und ihrer nicht mehr bediirfen ( 4 ). Das Reben nach der Auferstehung 
wird «in gewisser Weise ein gottliches Reben sein, da er (Christus) 
klar sagt: ‘ Sic werden sein wie die Engel ’ (Mt. 22,30) » ( 5 ). « Chri¬ 
stus unser Herr hat in der Tat im Himmel sein Konigreich errichtet. 
Es ist wie eine Art Stadt, die er dort oben griindete, um dort 
sein Reich zu haben. .. Diese Stadt ist voll von Myriaden von 
Engeln und von unzahligen Menschen, die alle unsterblich und 
unyeranderlich sein werden » ( 6 ). 

Von einerwahren Anschaurmg Gottes im Himmel redot Theo¬ 
dor nie. Wir erkennen die gottliche Natur hier auf Erden durch den 
Glauben. « Das Sichtbare in der Tat sehen wir mit unsem Augen, 
aber das Unsichtbare kann man sehen durch den Glauben». « Die 
gottliche Natur in der Tat, die allein den Vorzug hat, unsichtbar 
und unverweslich zu sein, die wohnt in glanzendem Richt ohne 
gleichen, das niemand unter den Menschen gesehen hat noch zu 
sehen imstande ist (1 Tim. 6,16), sie verdienen wir zu sehen durch 
den Glauben » ( 7 ). Theodor sprieht an dieser Stelle von der Gotteser- 
kenntnis hier auf Erden. Man kann also aus dem Text nicht 
folgem, dass er die Moglichkeit der Anschauung Gottes auch im 
andem Reben leugnet. Es ware freilich hier Gelegenheit, davon zu 

(') SwkTE, II, S. 225/26, vgl. Psalmenkommentar, DKVREESSE, S. 68. 

( 2 ) Tonneau, S. 7. 

( 3 ) A. a. O., S. q, vgl. S. 173, 175,279. 

( 4 ) A. a. O., S. 309. 

( 6 ) A. a. O., S. 331. 

( 6 ) A. a. O., S. 341. 

H A. a. O., S. 15. 
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sprechen, zumal da im Zusammenhang vom Himmelreich unddor 
kiinftigen Weltzeit die Rede ist. Theodor beniitzt die Gelegenheit 
uicht, woraus naturlich nicht unbedingt folgt, dass er die unmit- 
telbare Gottesschau ablehnt. 

Der Richter wird beim Jimgsten Gericht allen nach ihren 
Werken vergelten, den Guten mit der ewigen Gliickseligkeit, den 
Bosen mit schrecklichen Strafen. Uber das Schicksal der Bosen 
redet Theodor viel seltener ais iiber das der Guten. Auch die Bosen 
werden auferstehen, denn sonst « wiirden sie den kiinftigen Strafen 
entgehen, die sie nicht anders ais wieder in den Leib versetzt 
aushalten werden » ('). Dabei ist nicht gesagt, dass die Seele ohne 
I y eib des Strafleidens unfahig ware. Die zweite Ankunft Christi 
wird zum Untergang der Bosen fiihren ( 2 ). Ais Ursache der Ver- 
werfung gibt Theodor ausdrucklich den Unglauben an. Er erklart 
Johannes 3,18: «Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer 
nicht glaubt, der ist schon gerichtet, weil er nicht glaubt an den 
Namen des Ęingeborenen Sohnes Gottes »: «Gottes Absicht ist 
es, dass alle glauben und gerettet werden. .. Wer aber nicht glaubt, 
der ist sich selbst Ursache seiner Verdammung, wahrend die 
Glaubenden das Recht auf das Heil haben » ( 3 ). Die Strafen fur 
die Siinden werden nach der Auferstehiuig kommen. « Non solum 
peccare nos absurdum est, sed et resurgentes, si deliąuerimus, 
poenam necessariam expectabimus » ( 4 ). 

Uehrt Theodor die Kwigkeit der Strafen oder nimmt er ahnlich 
wie Origenes eine allgemeine Wiederherstellung {dncxaxdaTaaię) 
am Ende an, damit so die Harmonie der Schopfung gewahrt 
werde? Devreesse bestreitet energisch, dass Theodor dem orige- 
nistischen Irrtum verfallen sei ( 5 ). Er fithrt mit Recht ais Zeugnis 
fur die Rehre Theodors iiber die Ewigkeit der Hollenstrafen dessen 
Erklarung von 2 Thessalonicher 1,9 an: « Sie werden es mit ewigem 
Verderben biissen miissen »: « Nam ex ąualitate ipsa gravia tor- 
menta esse ostendit, siąuidem interitus sunt exterminii perditionem 
perficientes ex tempore, ąuod non ad tempus, sed aetemae sunt » ( 6 ). 


( 4 ) Psalmenkommentar, DEVREESSE, S. 6. 

( 2 ) Kommentar zum Propheten ilalacliias, Patr. Gr. 66, Sp. 631. 

( 3 ) V0STĆ, S. 52. 

( 4 ) Kommentar zum Brief an die Kolosser, SwETE, I, S. 300. 

( 5 ) DEVREESSE, Essai, S. 103. 

( 6 ) SWETE, II, S. 45-46. 
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Die ewige Strafe besteht in der Qual durch Feuerflammen ( 4 ). 
In seinem Werk iiber die Erbsiinde und die Sterblichkeit aber, 
von dem nur Bruchstiicke erhalten sind, dereń Kchtheit Devreesse 
leugnet, Sullivan dagegen behauptet, lehrt Theodor klar das Ge- 
genteil: Gott wird den Menschen, die von Adams Zeit bis zu Chri- 
stus lebten und sich mit vielen Siinden befleckten, nicht die grosse 
Belohnung der Auferstehung zukommen lassen, « si eos suppliciis 
ąuibusdam sine fine et sine correctione tradiderit. Nam ubi iam 
loco muneris resurrectio computabitur, si poena sine correctione 
resurgentibus inferatur ?. .. Quis ita demens, ut tantum bonum 
credat materiam fieri resurgentibus infiniti supplicii, ąuibus utilius 
erat omnino non surgere quam tantorum et talium malorum post 
resurrectionem sub infinitis poenis experientiam sustinere? » ( 2 ). 
Selemon vou Basra, ein nestorianischer Autor des 13. Jahrhunderts, 
beruft sich auf Theodor von Mopsucstia fiir seine Auffassung, 
dass die Bosen schliesslich doch von ihren Qualen befreit werden. 
Nach ihm erklarte Theodor den Text Matthaus 5,26: « Du kommst 
dort nicht heraus, ‘ bis du den letzten Heller bezahlt hast ’ »: « Er 
hatte niemals gesagt: ‘ Bis du den letzten Heller bezahlt hast 
wenn es nicht fiir uns moglioh ware, von unscren Siinden befreit 
zu werden, dadurch, dass wir fiir sie Siihne leisten, indem wir die 
Strafe abbiissen » ( 3 ). IśoMad von Merv (9. Jhrh.) dagegen, der in 
seinen Bibelkommentaren fiir gewohnlich dem grossen « Erklarer » 
Theodor folgt, kommentiert den Text im Sinne der Ewigkeit der 
Strafen ( 4 ). In der Eolgezeit hat man Theodor des ofteren die 
Eeugnung der Ewigkeit der Holle zugeschrieben. Uevreesse zitiert 
einige Beispiele dafiir ( 5 ). Der Auffassung Theodors von der Wie- 
derherstellimg der allgemeinen Harmonie der Schopfung wiirde 
mehr eine endliche Begnadigung auchder Verdammten entsprechen. 

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass die I y ehre Theodors 
von Mopsuestia vom eschatologischen Heil, das uns keine wahre 
Teilnahme an Gottes Natur bringt und uns nicht vom Gottmen- 
schen Christus verdient, sondem in Angleichung an den « ange- 

f 1 ) A. a. O., S. 45 - 

i 2 ) A. a. O., S. 333. 

( 3 ) U. A. Waiais Budge, The Book of the Bee (Anecdota Oxoniensia, 
Semitic Series, Vol. I, Part. II), Oxford 1886, S. 140. 

( 4 ) M. I)uni,op Gibson, The Commentaries of Isho’dad of Merv, 
Vol. I ( Horae Semiticae n. V), Cambridge 1911, S. 36. 

( 5 ) Deyreesse, Essai, S. 103, Anm. 2. 
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nommenen Menschen» von Gott einfacli geschenkt wird, cine 
Bestatigung fiir den christologischen Grundirrtum des Bischofs 
von Mopsuestia darstellt. Diese I,ehre passt in eine in ihrem Kern 
fehlerhafte Christologie hinein, nicht aber in eine eehte Theologie 
des menschgewordenen Wortes. Theodor selbst wird sieh ii ber 
diese Zusammenhange wie iiberhaupt iiber die Mangelhaftigkeit 
seiner christologischen Grundanschauungen kaum Rechenschaft 
gegeben haben, was verstandlich ist, da zu seiner Zeit das kirch- 
liche Lehramt das letzte klarende Wort zura christologischen 
Problem noch nicht gesprochen hatte. 


Wilhelm dk Vries, S. I. 



Autour du voyage a Byzance 
du Papę Saint Jean I. 

( 523 - 526 ) 


Le premier Papę, qui prit le nom de Jean, fut egalement le 
premier de tous les Souverains Pontifes a etre reęu officiellement 
a Constantinople. Sur ce voyage insolite, qui impressionna parti- 
culierement les Occidentaux a cause de ses consequences tragiques, 
les sources latines sout uombreuses et quasi contemporaines, les 
sources grecqucs rares et tardives. Les prćcisions, que l’on essaiera 
de donner, en leś confrontant, permettront de mieux realiser les 
conditions extremement delicates, dans lesquelles le Papę s’efforęa 
de mettre la paix cntre 1 ’Orient et 1 ’Occident, et merita 1 ’aureole 
du martyre. 

Le silence de Gregoire de Tours. -I y e premier probleme, qui 
se pose, est celui du silence de Gregoire de Tours. Dans son Liber 
de gloria martyrum, le « Pere de 1 ’Histoire de P'rance » consacre une 
quinzaine de lignes a Jean I cr , mais ne souffle mot de son voyage 
a Constantinople. L’empereur Justin n’est pas meme mentionne. 
L’historien rapporte seulement que le Papę « detestant extreme- 
ment les heretiques consacra leurs eglises en eglises catholiques. 
A cette nouvelle, le roi Theodoric, qui etait aricu, fut euflamme 
de colere » et se mit a persecuter les catholiques dans toute 1’Italie. 
Pour mettre un ternie a ces massacres, le l’ape viut de lui meme 
trouver le roi. Celui-ci s’empara de lui par ruse, et le jęta en prison. 
Apres quelques jours passes dans un cachot dc Raveune, Jean I cr 
mourut, et Theodoric ne tarda pas a recevoir son chatiment: les 
flammes de lAufcr. 

Ce bref resume du texte dc Gregoire de Tours prouve simple- 
ment que dans 1 ’entourage de Gregoire de Tours, au dernier quart 
du VI c siecle le souvenir du voyage de Jean I l ' r s’etait estompe, 
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mais on n’avait pas totalement oublie les persćcutions de Theodoric, 
1 ’ennemi des rois francs, et la mort glorieuse de l’eveque de Romę. 

On se rappelait aussi quc les demeles de Jean I cr avec les 
Ostrogoths avaient pour origine la question des eglises ariennes, 
converties en eglises c.atholiques. 

I y e silence de Gregoire de Tours sur le voyage du Papę a 
Constantinople s’explique fort bien, etant donnćs le caractere de 
l’ecrivain et les sources dont il dispose. Gregoire de Tours est 
beaucoup plus un causeur brillant et a l’affut de toutes les nouvelles 
qu’un collectionneur de manuscrits. Nous dirions aujourd’hui qu’il 
a davantage 1 ’ame d’un « reporter » que d’un erudit. De la vient 
que minutieusement renseigne sur les evenements contemporains, 
les plus sensationnels surtout, sa documentation eu ce qui concerne 
les faits eloignes dans le temps et 1’espace, est souvent sommaire 
et l’expose a des simplifications abusives. Dans le passage, qui nous 
occupe, il reconnait d’ailleurs qu’il n’a eu a sa disposition aucun 
document ecrit. II rapporte seulement ce qu’il a entendu dire ( 2 ). 
Mgr. Duchesne ( Ł ) pensait que Gregoire s’etait servi du Liber 
Pontificalis. Au sujet de Jean I er , cette supposition ne semble pas 
exactc. 

Inscription douteuse. - 1 ,’inscription de Jean T' r , telle qu’elle 
se trouve dans la « Descriptio Basilicae Yaticanae », de Petrus Mal- 
lius (XII> siecle), ne fait aucune allusion au voyage du Papę a By- 
zance. Voici le texte: 

« Johannes Papa I, 
qui ob catholicam fidem 
Ravennae in custodia defunetus est 
Martyr XV Kai. Iuitias. 

Cuius corpus translatum est de Ravenna 

et sepultum est in Basilica B. Petri in Yaticano » ( 3 ). 


P) « De Johanne tainen episcopo, ąuoniam agon eius ad nos usque 
non accessit scriptus, quae a fidelibus comperi, tacere nequivi ». Grp:g. 
Tur., Liber in gloria mariyrum, c. 30, ed. B. Kruscii M. G. H. SS. 
RR. Mer. (Hanovre 1885), pag. 513. 

( 2 ) Mgr. L. DuchRsnk, Melanges d’Archeologie et d’Histoire II (Pa- 
ris 1882), p. 280. 

( 3 ) J. B. DE Rossi, Inscriptiones christianae Urbis Romae, II, I, 
(Romę 1888), p. 207. 

Nous ne parlons pas d’une autre inscription que J. B. de Rossi 
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Mais il n’est pas d’usage de noter dans les inscriptions, a sup- 
poser que celle-ci soit authentiąue, toutes les particularites de la 
vie d’un Papę. . 

Le Liber Pontificalis et 1’Anonyme de Valois. - Nous voici 
en presence de deux sources importantes, ou le voyage de Jean 
I cr a Constantinople, ses causes et ses consequences sont clairement 
indiques. S’il est difficile de preciser la datę, a laąuelle fut redigee 
la notice du Liber Pontificalis concernant Jean I-' 1 ', on peut dater 
la composition de VAnonymus Valesianus entre 527 et 534. Son 
auteur, qui vivait a Ravenne ou a Verone, est donc un contempo- 
rain des faits qu’il rapporte. D’apres R. Cessi f 1 ), le conscieneieux 
editeur de VAnonymus Valesianus, l’auteur de la « Vita Johannis » 
dans le Liber Pontificalis auraitpuise dans YAnon. Val. Mais il faut 
reconnaitre, que plus complet en ce qui concerne le sejour du Papę 
a Ravenne, YAnon. Val. est moins complet que le Liber Pontificalis 
en ce qui concerne le sejour du Papę a Constantinople, et cela se 
comprend si on se rappelle que le Liber Pontificalis est formę 
d’une mosaique de renseignements, d’origines diverses, occidentales 
et orientales. Apres avoir en deux lignes mentionne 1 ’origine tos- 
cane de Jean, fils de Constance, et les dates de son Pontificat, 
l’auteur du Liber Pontificalis ( 2 ) consacre la plus grandę partie de 
son recit (28 lignes) a 1 ’ambassade du Papę a Constantinople et a 
son martyre. Les autres evenements de son regne (restauration de 
cimetieres, dons aux eglises, ordinations) sont resumes en dix 
lignes. On voit que pour le chroniqueur cette ambassade insolite 


attribue egalenient a Jean I cr , et dont il reconstitue ainsi les quatre 
dernieres lignes: « Magis vivens commercia grata peregit 

Perdidit ut posset semper habere D(e)um. 

Antistes Domini procumbis victiina Christi 
Pontific(es) Summo sic placuere Deo ». 

II n’est pas prouve que cette epitaphe, contenue dans le Codex 
Parisinus 8071 concerne Jean P r , et la reconstitution du texte mutile 
est conjecturale. Cf. ibid. p. 57 et notę 19. 

P) Fragmenta Historica, ab Henrico et Hadriano Yalesio primum 
edita (Anonymus Valesianus). A cura di Roberto Ciissi, edita in Rerum 
Italicarum Scriptores. Raccolta degli Storici Italiani. T. XXIV, P. IV. 
(Citta di Castello 1927), p. Cl,xv. 

( 2 ) Liber Pontificalis ed. Duciiesne, I (Paris 1886), pp. 275-278. 
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est le fait le plus marąuant du Pontificat. Le Lib. Pont. ne parle 
pas d’un edit de Justin, mais il loue 1 ’empereur d’avoir rendu aux 
catholiques les eglises des ariens. C’est contrę cette confiscatiou, 
que Theodoric reagit violemment en appelant le Papę a Rarenne. 

Plus concret, YAnon. de Valois raconte d’une faęon dramatiąue 
1 ’entretien entre lc Papę et le Roi, le refus formel du Papę de pro- 
mettre son concours dans ces negociations. Mais Theodoric passe 
outre et menace de mettre 1 ’Italie a feu et a sang, si en Orient on 
ne rend pas les eglises aux heretiąues. 

Les membres de Fambassade.-Pour les noms des senateurs 
qui accompagnerent le Papę a Constantinople, le Lib. Pont. et 
YAnon. Val. concordent; mais 1 ’auteur du Lib. Pont., romain, sem- 
ble plus au courant des titres: « Senatores exconsulcs ... id est 
Theodorus, Inportunus, Agapitus excons. et alius Agapitus pa- 
tricius » f 1 ), tandis que YAnon. Val. mentionne « et alios duos, 
simul et senatores Theodorum, Importunutn, Agapitum et alium 
Agapitum » ( 2 ). Les titres de patrice ou d’ex-consul sont omis. 
Au contraire c’est YAnon. Val. qui nomme les trois eveques, faisant 
partie de 1 ’ambassade, tandis que le Lib. Pont. les ignore. F,t cela se 
conęoit, car le Lib. Pont. s’interesse surtout a Romę et aux sena¬ 
teurs, patrices ou ex-consuls romains, tandis que 1’auteur de YA non. 
Val. n’a gardę d’oublier Ecclesius, eveque de Ravenne, Eusebe de 
Fano, et Sabinus de Campanie. 

Ces trois eveques nous sont connus. Ecclesius, sacre en 521, 
mourut le 27 juillet 534 ( 3 ). II vivait encore lors dc la composition 
de YAnon. Val., car autrement 1 ’auteur aurait ajoute a son nom 
ce qu’il a mis apres le nom d’un de ses predecesseurs, l’eveque Pierre 
(499P-519) «qui tunc episcopus erat»( 4 ). C’est sans doute cet 
Ecclesius ( 6 ), qui figurę sur les celebres mosn'iques, qui decorent 
les absides de Saint Apollinaire in Classe et de Saint Yital. Sabinus 
pourrait etre identilie avec « Sabino Canosinae urbis episcopo >>, 


(fi Lib. Pont., 1 . c., p. 275. 

( 2 ) A non. Val. 29 ( 38 ), p. 20. 

( 3 ) P. B. GAMS, Series Episcoporum (Ratisbonne 1873), p. 717. 

(■') Anon. Val. 26 (81), p. 19. 

( 5 ) Peut-etre parent de Claudius Julius Kcclesius Dynamius, prefet 
de la ville de Romę, cousul en 488. Cf. C.I.L. VI., 1711; TH. Mommsen, 
Chronica minora, 111 , 538. 
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consacre en 514, et dont Saint Gregoire parle dans ses «Dialo- 
gues » ( Ł ). Cette hypothese serait confirmee par le fait, que Sabinus 
fut en 535 le chef de 1 ’ambassade envoyee a Justinien par le Papę 
Agapit. II aurait assiste au Concile de Constantinoplc en 536 ( 2 ). 
Eusebe, eveque de Fano ( 4 ), figurę au martyrologe le 18 Mai ( 4 ). 
R. Cessi tire precisemcnt argument des noms des trois eveques 
cites par YAnon. V'dl. et passes sous silence par le Lib. Pont. pour 
admettre que le Lib. Pont. depend, en cet endroit, de YAnon. Val. 
et rion l’inverse ( 5 ). 

De Ravenne a Byzance.-Sur le voyage de Ravenne a Constan- 
tinople, Saint Gregoire le Grand nous a conserve une anecdote, 
qui permet de supposer que le vovage eut lieu par mer de Ravenne 
a Corinthe, et par terre, a dos de cheval, et par etapes, de Corinthe 
a Constantinople. 

Au III C livre de ses Dialogues ( 6 ), compose probablement 
avant 592, donc moins de 70 ans apres l’evenement, le Papę raconte 
qu’au temps de la domination gothique, Jean, « vir beatissimus 
huius Romanae ecclesiae Pontifex », se rendit aupres de 1 ’Empereur 
Justin I. Arrive dans la region de Corinthe, il eut besoin d’une 
monture pour poursuivre son voyage. Le sachant, un noble per- 
sonnage des alentours lui offrit un cheval « que, pour sa grandę do- 
cilite son epouse avait 1 ’habitude de montero. Pour ne pas la priver 


( 4 ) Gregorii Magni Dialogi, III, 5, ed. U. Moricca (Ronie 1924), 
p. 145, et II, 15, pp. 101-103. 

( 2 ) Mansi VIII, 877; Hefei.E II, 1142. Cf. Bibliotheca Hagiogra- 
phica Latina, 7443. 

( 3 ) Gams, op. cii., p. 689. Ugiiełu, Italia Sacra, I (\'enise, 1717), 
p. 658. — CAREU.liTTI, Le chiese d’Ttalia, VII, p. 336. 

( 4 ) II faut toutefois noter que de la phrase du Lib. Pont. « tamen in 
custodia omnes cremavit » on ne peut deduire que Theodoric aurait fait 
mourir les trois eveques en prison. Seule la niort du Papę est expresse- 
ment signalee. Cf. A non. Val., p. crxvi, notę r. 

( 5 ) A non. Val., p. Cłxvi-ci,xvii. R. Cessi releve egalement une 
diflerence de mentalite entre 1 ’auteur de YAnon. Val. et celui de Lib. 
Pont. ... Le premier verrait surtout dans le Papę Jean « 1 'homuie d’action, 
defenseur de la religion », le second considererait <1 surtout le martyr 
chretien, dernier epigone de la cruelle et sanglante lutte entre 1’esprit 
du monde antique et celui de l’age noureau, entierement renouvele et 
rachete ». 

( 6 ) Gregorii Magni Dialogi III, 2, pp. 140-141. 
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trop longtemps, il priait le Papę de bien vouloir liii renvoyer ce 
cheval des leprochain relais. Ce qui fut fait. Mais voici oii commence 
le merveilleux, dont Saint Gregoire etait si friand. A peinc la noble 
matrone voulut comme de couturae s’asseoir sur sa fidele monture, 
celle-ci se cabra. « Apres avoir eu 1 ’honneur de porter un tel Pon- 
tife, elle refusait net de porter une femme» ('). Par prudence 
plus que par deference, le mari renvoya le cheval au Papę en le 
priant de le garder. 

Ces details, qui feront sourire plus d’un criticjue, eclairent du 
moins d’un jour curieux le respect quasi superstitieux des popu- 
lations de la Grece envers la personne du Papę. 

L’accueil de Constantinopole. - Au meme livre des Dialogues, 
Saint Gregoire ajoute le recit d’un miracle, qui lui fut raconte 
par des « vieillards » ( 2 ): Arrive a la « Porte Doree » de Constanti- 
nople, le Papę « en presence d’une immense foule rendit la vue a 
un aveugle en touchant ses yeux de la main» ( 3 ). Malheureuse- 
ment Saint Gregoire est le seul a nous transmettre cet episode 
miraculeux. Toutefois il est juste de constater, que contemporain 
de Gregoire de Tours, 1 ’auteur des Dialogues est mieux renseigne 
sur les evenements dTtalie et d’Orient que l’eveque franc. Apocri- 
siaire a Constantinople aupres des empereurs Tibere et Mauricc ( 4 ), 
il a probablement entendu parler a la cour imperiale de ce voyage. 
Des anecdotes qu’il raconte, en partie sans doute legendaires, 
montrent au moins quelle impression profonde avait laissee en Orient 
et en Italie cette premiere visite d’un Papę a la capitale de 1 ’Rmpire- 

L’accucil des Byzantins a Jean I er fut enthousiaste. C’etait la 
premiere foisqu’un Papę se rendaitpersonnellement a Constantinople 
et il fallait faire oublier le trop long « schisme d’Acace». Le Lib. 
Pont. raconte qu’ « en 1 ’honneur des Bienheureux Apótres Pierre et 
Paul toute la cite, avec cicrges et croix » accourut pour saluer le 
Bienheureux Jean au « XV C mille avant Constantinople». - 
Constatons que le Lib. Pont. est, sur ce point, plus precis que 
VAnon. Val. Et cela se conęoit, car 1 ’autcur du Lib. Pont. a pu se 


(!) e Post sessionem tanti Pontificis, mulierem ferre recusavit ». 

( 2 ) « illud mirabile a nostris senioribus narrari solit ». 

( 3 ) Dialogi III, 2, p. 141. 

( 4 ) Cf. P. GoubkrT, Byzance avant 1 'Islam, I (Paris 1952), p. 16; 
II (Paris 1956), pp. 86-92. 
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servir de sources orientales, tandis que 1’auteur de YAnon. Val., 
qui a du se contenter des traditions ravennates, ecrit simplement 
et magnifiquement que « 1 ’empereur Justin alla au devant du 
Papę comme il se fut agi du Bienheureux Pierre » (’). Utilisant 
des renseignements, provenant peut-etre de temoins oeulaires, le 
Lib. Pont. entre dans les details. C’etait la premiere fois, procla- 
maient les vieillards byzantins, que « depuis 1 ’empereur Constantin 
et le Bienheureux Sylvestre, eveque du Siege apostolique, 1 ’Empire 
d’Orient avait 1 ’honneur d’accueillir le vicaire du Bienheureux 
Apótre Pierre ». Conscient de ce bienfait, 1 ’empereur Justin « ren- 
dant gloire a Dieu, se prosterna humblement par terre et adora le 
tres bienheureux Papę Jean » ( 2 ). 

Le temoignage du comte Marcellin. - Plus precieux que 
les temoignages du Liber Poniift cali s, de Y A nony mus Yalesianus et 
des Dialogues de Saint Gregoire, est le court recit du comte Mar¬ 
cellin. Celui-ci, illyrien d’origine, residait a Constantinople depuis 
le debut du regne de Justin. Chancelier du jeune Cesar Justinien, 
il redigea dans la capitale de l’Kmpire une chronique, qui pour les 
evenements de 518 a 534, dont il fut contemporain, fait autorite. 
Or le comte Marcellin ne cache pas l’enthousiasme de la foule et 
les honneurs rendus au Papę ( 3 ). II vit peut-etre, lui-meme, le Papę 
occuper dans la grandę Kglise le tróne d’honneur. II 1’entendit 
chanter « a pleine voix en latin la liturgie pascale » ( 4 ). O11 croit 
deviner dans ces quelques mots la fierte d’un latin, contemplant 
le deroulement des rites de sa jeunesse dans la capitale byzantine. 

Sur le sejour du Papę a Constantinople ( 5 ), il serait etrange, 
que les sources grecąues soient muettes. Que nous disent-elles? 

(') « Cui Justinus imperator venienti ita oecurrit ac si beato Petro ». 
A non. Val., 29, p. 20. 

( 2 ) « Tunc Justinus Augustus, dans honorem Deo, humiliavit se 
pronus et adoravit beatissimum Johannem Papam ». Liber Pont., LV, 

P- 273. 

( 3 ) «Miro honore susceptus est ». M.G.M. Auctorum Antiąuissi- 
morum, tome XI, Chronić. Min., saec. IV-V-VI-VIl, vol. II. ed. Th. 
Mommskn, an. 525, p. 102. 

( 4 ) « Dexter dextrum ęcclesiae insedit solium, diemąue Domini 
Nostri Resurrectionis plena voce Romanis precibus celebravit ». 

( 5 ) Cf. O. TrEiTixger, Die ostrómische Kaiser und Reichsid.ee (Jena 
1938), pp. 150, 221. — W. Ęnssi.in, Theoderich der Grosse (Miinich 1947, 
p. 323. — A. A. Vasii,iev, Justin the First (Cambridge, Massachussets, 
195 °). P- 327-329- 
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Les plus importantes sont le Chroni eon Paschale et la Chronographie 
de Theophane. Leurs temoignages ont donnę lieu a des interpre- 
tations diverses. 

Interprćtations diverses. - Apres avoir sommairement expose 
les principales donnees des sources latines les plus anciennes, il 
faut maintenant mentionner les interprćtations diverses, qu’elles 
ont reęues daus les travaux les plus recents, en les coufrontant avec 
le Chronicon Paschale et la Chronographie de Theophane. 

Dans un important article, un des nieilleurs specialistes de 
l’histoire de Theodoric, W. Ensslin ('), a etudie avec beaucoup 
d’erudition le sejour du Papę a Constantinople. Le savant auteur 
avait deja particllement traite ce sujet dans son livre sur Theo¬ 
doric ( 2 ), paru en 1947. Mais comme depuis cette datę les ouvrages 
des regrettes IL Stein ( 3 ) et A. A. Vasiliev ( 4 ) avaient donnę des 
interprćtations differentes des sources, il a voulu fournir certaines 
precisions. 

Mentionnons brievement les divergences, cjui opposent ces 
trois historiens. Pour la datę du yoyage, W. Ensslin ( 5 ) et A. A. 
Vasiliev ( 6 ) proposeraient le printemps de 526. Le Papę serait 
arrive a Constantinople quelques jours seulement avant Paques, 
qui tombait lc 19 Avril. Ils suivent en cela 1 ’opinion de Mgr Du- 
chesne ( 7 ), qui expose ainsi ses raisons: « I,e voyage du Papę doit 
se placer en 526. Cest en effet dans les quatre derniers inois de 525 
(Indiction IIII) ou au eommencement de l’annee suivante, qu’il 
fit demander une consultation a Den\’s le Petit sur la Paque de 
526 ( 8 ), et que le primicier Boniface lui adressa son rapport sur 
cette consultation. U etait a Ronie a ce moment >>. Cette opinion 
est partagee par Pb Caspar ( 9 ). 

(') W. liNSSUN, l } ap.<t Johannes I ais Gesamlter Theoderichs des 
Grossen bei Kaiser Justinus I, in Byzaniinische Zeitschrijl X 1,1 V (1951), 
pp. 127-134. 

( 2 ) Knssun, Thcoderich der Grossc, pp. 323-325. 

( 3 ) E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, II (Paris-Bruxelles 1949)1 
pp. 258-261 et 795. 

( 4 ) A. A. V.\sii,ikv, op. cit., pp. 212-221. 

( 5 ) Theoderich, p. 323. 

( 6 ) Justin, p. 215 et notę 140. 

( ? ) Liber Pontificalis, p. 277 n. 8, et L’F.glise au I ’I e siecle, pp. 74 et 76. 

( 8 ) Lettre de Denys a Boniface. Migjtk Pr,, I,XVII, 517. 

( 9 ) E. Caspar, Geschichte des Papsttums (Tiibingen 1933), pp. 748, 761. 
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En sens contraire E. Stein dans un « excursus » bref mais 
dense de son Histoire du Bas-Empire expose ses raisons pour situer 
le depart du Papę de Ravenne en decembre 525: «I y e Papę Jean 
n’a pas quitte 1 ’Italie avant Septembre 525, car le rapport que lui 
adressa le “ Primicerius Notariorum ” du St. Siege, Boniface ('), 
est posterieur au i cr Septembre; et il est arrive a Constantinople 
avant les fetes de Noel, qu’il y celebre d’apres Chroń. Pasch. II, 
136 B. » ( 2 ). Pfeilschifter ( 3 ), Sundwall ( 4 ), Bury ( 5 ), I v - Brehier ( 6 ) 
avaient exprime la menie opinion, que partagera J. B. Picotti 
dans son brillant expose sur La politica religiosa di Teodorico a la 
« III Settimana di studio sull’Alto Medioevo » ( 7 ) de Spolete. 

Ee passage du Chronicon Paschale ( 8 ), qui parle de la venue 
de Jean I er a Constantinople avant les fetes de Noel 525, est en rea- 
lite un faux du VIE siecle. Mais remarąue Ii. Stein: cc Ee faussaire 
n’avait aucun interet a inventer la datę de Noel, et pour donner 
le consulat de 525 (Philoxene et Probus), il doit l’avoir trouve 
dans une source differente de la chronique latine du comte Marcellin, 
qui fait celćbrer par le Papę non pas Noel, mais Paques 525 a Cons¬ 
tantinople » ("). 

Tous ces historiens s’appuient sur la chronique latine du Comte 
Marcellin, dont nous avons deja fait etat, et le Chronicon-Paschale 
ecrit en grec. Marcellin met a la datę de 525, sous le consulat de 
Philoxene et Probus, tout ce qui concerne le voyage a Constanti¬ 
nople du Papę Jean E' r . Ce temoignage a d’autant plus de valeur 
qu’il emane d’un contemporain residaut a Constantinople. 

Ee Chronicon Paschale raconte que le pretre Procope, a l’ar- 
rivee de Jean I cr , se mit a traduire du latin en grec l’ouvrage de 
Dorothee, eveque de T} 7 r, ouvrage dont des Byzantins se servaient 


f 1 ) Edite par KrusCii dans Papsttum und Kaiserlum. Festschrift fiir 
P. Kkhr, 1926, p. 56 ss. 

( 2 ) Op. cit., p. 795 - 

( 3 ) Der Ostgotenkónig Theoderich der Grosse und die Katholische 
Kirche, (Munster 1896), pp. 165-169. 

( 4 ) Abhandlungen, 256, n. 2. 

( 5 ) Later Roman Empire, II (London 1923), p. 157 n. 

( 6 ) Histoire de 1 ’Eglise, ed. A. FriCHE, V. Martin IV (Paris 1937), 
P- 435 - 

( 7 ) / Goti in Occidente, Spolete 1956, p. 215. 

( 6 ) Chronicon Paschale, II. ed. DindorF, (Bonn 1832), p. 136. 

( 9 ) Stein, II, p. 795. 
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pour prouver que le Siege de Constantinople etait anterieur au 
Siege de Romę. Re Papę ne 1 ’aurait pas nie, mais aurait repondu 
que le primat avait ete concede a Pierre et « non pas parce que le 
Siege de Romę etait plus anticjue que celui de Constantinople » ( Ł ). 

Paut-il exprimer notre jugement? Re texte du Chronicon Pas- 
chale ne nous semble pas de naturę a emporter la conyiction. 
Car i° il est d’epoque tardive, et plein de faussetes; 2° il fait allu- 
sion a une contestation entre le Papę et le patriarchę de Constan¬ 
tinople, tout comme la «Chronographie » de Theophane, qui a pu s’en 
inspirer. Mais Theophane, qui disposait eertainement d’autres 
sources, n’a pas retenu la datę de Noel, et parle de la controverse 
entre le Papę et le Patriarchę seulement a propos de la fete de 
Paques. Un fait douc est certain: le Papę a celebre a Constanti¬ 
nople la liturgie pascale. Re Comte Marcellin et Theophane l’affir- 
ment. En quelle annee? Ce n’est eertainement pas en 525, comme 
le Comte Marcellin le marque par erreur. II est du reste coutumier 
de legers decalages chronologiques ( 2 ). II nous semble donc assez 
hasardeux de s’appuyer sur le faussaire du Chronicon Paschale 
pour admettre la celebration des fetes de Noel a Constantinople 
par le Papę Jean I cr . 

D’autre part la rarete des sources grecąues serait inexplicable, 
si le Papę avait sejourne longtemps dans la ville imperiale. 
E. Stein objecte que «le voyage de Ravenne a Constantinople durant 
au moins trois semaines, Paques tombant en 526 le 19 Avril, et le 
Papę etant de retour a Ravenne des la mi-Mai, son sejour dans la 
capitale de 1’Empire aurait ete d’une brievete tout a fait invrai- 
semblable s’il n’etait parti de Ravenne qu’a la fin Mars 526 » ( 3 ). 
Ne pourrait-on pas admettre que le Papę ait pu quitter Ravenne 
en 526 au debut de Mars, epoque oh la mer est navigable? II serait 
arrive a Constantinople fin Mars. Res negociations avec 1 ’empereur 
se seraient prolongees jusqu’a Paques (19 Avril). N’obtenant pas 
davantage de resultats et prevoyant 1’impatience et les soupęons 
de Theodoric, le Papę se serait hate de partir avant la fin d’Avril, 
peu apres la grandiose ceremonie pascale. 

II faut donc, semble-t-il, revenir a la conclusion de Mgr Du- 
chesne: « Cette celerite est d’ailleurs bien en accord avec les cir- 


(>) IR p. 136. 

( 2 ) Cf. DuciiesnE, L‘Eglise au VI e siecle (Paris, 1925), p. 74. 

( 3 ) Histoire du Bas-F.mpire, II, p. 794. 
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constances de cette triste ambassade: Theodoric etait presse de 
faire parvenir ses reclamations, et de connaitre la suitę qu’on 
leur avait donnee; dans l’etat d’esprit ou il se trouvait, il n’aurait 
pas tolere que le Papę et tout un groupe de consulaires fissent un 
long sejour a la cour imperiale. Ainsi la datę «Ind. III Philoxeno 
et Probo (525) », sous laquelle cette ambassade est enregistree dans 
la chronique de Marcellin, peut etre consideree comme inexacte 
d’une annee » ( l ). 

Les querelles de preseance. - Que penser de ces querelles de 
preseance, auxquelles fait allusion le Chronicon Paschale? ( 2 ) Le 
silence du Comte Marcellin, de V A nony mus V alesianus et du 
Liber Pontificalis nous obligent a etre circonspects. Mais la Chro- 
nographie de Theophane insiste sur ces dissensions. Elles consti- 
tueraient meme 1 ’essentiel du temoignage du chroniqueur: le Papę 
n’aurait pas accepte l’invitation du Patriarchę Kpiphane, avant 
d’avoir obtenu 1 ’assurance de la preseance de l’eveque de Romę 
sur celui de Constantinople. Au lendemain de la reconciliation ro- 
mano-byzantine, qui suivit le schisme d’Acace, dans 1 ’atmosphere 
d’enthousiasme et de yeneration, qui nous est attestee par les 
sources contemporaines, une pareille querelle aurait ete deplacee. 
Peut-etre y eut-il quelques courtes negociations au sujet de l’op- 
portunite d’une messe celebree en latin, le jour de Paques, par le 
Souverain Pontife. Et la joie du Comte Marcellin montre combien 
cet evenement insolite frappa les contemporains. Theophane n’ajou- 
te qu’un fait. I v e Papę aurait ete en communion avec tous les 
eveques, sauf avec Timothee d’Alexandrie. II s’agirait du patriar¬ 
chę monophysite Timothee IV, qui succeda en Octobre 517 a 
Dioscore II, et mourut le 7 Peyrier 535. 

Le Papę couronna-t-il 1 ’empereur? Le Liber Pontificalis le 
declare expressement: «I/empereur Justin fut rempli de joie car 
il avait merite de voir dans son Empire le yicaire du Bienheureux 
Apótre Pierre. De ses mains Justin fut avec gloire couronne em- 
pereur » ( 3 ). La Chronographie de Theophane n’en parle pas, et, ce 
qui est plus grave, les chroniqueurs contemporains, VAnonymus 
Valesianus et le Comte Marcellin non plus. 

P) Lib. Pont,, p. 277, n. 8. 

( 2 ) II, p. 136. 

( 3 ) Lib. Pont., LV, p. 275. 
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Dans son remarquable rapport au Congres de Spolete, le pro- 
fesseur J. B. Picotti pense qu’il s'agit reellement d’un couronnement 
officiel. «Apres la reconciliation avec Romę, Justin, qui avait 
ete couronne par le patriarchę de Constantinople, pendant quc 
durait le schisme, voulait ainsi rehausser sa dignite, en recevant 
la couronne des mains de l’eveque de Romę, auquel dans les fonc- 
tions religieuses on reconnaissait la preseance sur l’eveque de Con- 
tantinople » ( Ł ). II semble que F,. Stein s’approche davantage de 
la verite en soulignant tous les honneurs accordes au Papę par 
1’empereur et le patriarchę, mais en remarquant qu’il ne s’agissait 
pas du couronnement officiel: « Hn recevant le Papę le vieil empe- 
reur n’hesita pas a le saluer par la proscynesc ( 2 ), honneur d’ordi- 
naire reserve a sa propre personne; la preseance du Papę a l’egard 
du patriarchę Kpiphane, fut soigneusement observee; ce fut lui 
aussi, qui, a Paques posa la couronne sur la tete de 1 ’empereur, 
ainsi que le patriarchę avait coutume de le faire en certaines oc- 
casions, et qui celebra alors en latin la grand’messe a Sainte- 
Sophie » ( 3 ) 

Resultats de 1’Ambassade.- Suivant leurs tendances, les histo- 
riens insistent sur le succes ou l’echec de 1 ’ambassade. Parmi ceux 
qui ont, avec lc plus de nuances, cxpose les resultats favorables 
de 1 ’ambassade, signalons: F. Stein, W. Knsslin, et J. B. Picotti. 
Avec sa precision habituelle, F, Stein remarque: «Quant aux 
demandes presentees au nom du gouvernement d’Italie, 1’empe- 
reur les agrea: il semble qu’une tolerance limitee fut accordee aux 
heretiques, et en outre une loi, promulguee en 527 par Justin et 
Justinien, statuait expressement que la disposition, qui excluait 
les heretiques des fonctions publiques ne s’appliquait pas aux 
Goths federes » ( 4 ). De son cóte W. Pmsslin constate tres justement 
que: «I y ’empereur promit de realiser les desirs de Theodoric. Seul 


(■) I Goti in Occidente, p. 216. 

( 2 ) Sur la « proscynese » cf. Seek Pauly-Wissowa, I, p. 400 ss. 

( 3 ) Iv. Stein’, op. cit., p. 260. Bień entendu, il s’agit de la premiere 
basiliąue de Sainte Sophie, qui fut brulee en 532, lors de la Sedition 
Nika, et reconstruite magnifiąuement par Justinien de 532 a 537. Cf. J. Ja¬ 
nin, La geographie ecclesiastiąue de l'Empire Byzantin, I III: Eglises et 
monastóres de Constantinople (Paris 1953), pp. 471-485. 

( 4 ) STEIN, pp. 260-61, cf. Codę Justinien, I, 5, 12-17. 
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le retour a 1’arianisme des convertis fut repousse comme il fallait 
s'y attendre » (‘). C’est bien ce que suggere le texte de YAnon_ 
Val.\ « L’empereur Justin ayant reęu 1 ’ambassade, promit de tout 
faire, excepte de rendre aux Ariens les convertis, qui s’etaient don- 
nes a la foi catholique » ( 2 ). Le meme auteur, avait, du reste, quel- 
ques lignes plus haut, souligne qu’a son depart de Ravenne, le 
Papę avait promis a Theodoric de porter a 1 ’empereur toutes ses 
demandes a l’exclusion de celle concernant le retour a 1’arianisme 
des ariens convertis au catholicisme ( 3 ). 

Un Edit fantóme. - On peut, en effct, se demander si l’edit 
de Justin I contrę les ariens a vraiment existe. Cet edit, commune- 
ment admis par les historiens, comme le motif de la colere de Theo¬ 
doric et de l’envoi de 1’ambassade, n’est mentionne que d’une 
faęon tres vague par Theophane ( 4 ). Le professeur J. B. Picotti 
notę avec raison, que 1’edit, — absolument authentique, celui-la — 
de Justin et Justinien, datę d’avril-septembre 527, donc apres la 
mort de Jean I cr et de Theodoric, ne mentionne aucun autre edit 
anterieur de Justin et sc refere au contraire a la legislation cou- 
rante contrę les ariens et les autres heretiques, laquelle leur inter- 
disait d’avoir des eglises et de tenir des reunions, et limitait beau- 
coup de leurs droits civils. lin vertu de ces antiques lois, 1’empe- 
reur Justin pouvait confisquer des eglises ariennes et les rendre au 
culte catholique. Bien qu’aucune loi n’imposat de force aux ariens 
de se coiicertir, on peut s’expliquer comment plusieurs parmi eux 
passerent au Catholicisme pour fuir ces restrictions ( 5 ). 

II semble donc qu’il n’y eut cntre 524 et 526 aucun edit nou- 
veau contrę les ariens, mais dans son żele orthodoxe, qui contrastait 
avec les inclinations monophysites de son predecesseur Anastase 
(491-518), Justin I appliqua sans doute plus strictement les lois 
en vigueur depuis plus d’un siecle contrę les heretiques. I/ambas- 
sade du Papę obtint certes un adoucissement dans 1 ’application 
de ces lois. Mais comme l’edit de Justin et de Justinien ( 6 ), qui pro- 


( Ł ) Lnssi.in, Theoderich, p. 324. 

( 2 ) Anon. Val., 29 (88), p. 20. 

( 3 ) « Hoc tibi ego non promitto me facturum, nec illi dicturus sum ». 

( 4 ) Chronographie , A. M. 6016, ed. I)E Boor, p. 169. 

( 5 ) J. B. PlCoTTI, I Goti in Occidente, p. 314. 

( 6 ) Codę Justinien, I, 5. 12-17. 
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clamait une derogation en faveur des Goths federes, ne fut publie 
qu’apres la mort du Papę et de Theodoric, on peut coinprendre 
comment celui-ci, aigri et jaloux, soupęonna le Papę de connivence 
avec 1’empereur byzantin, et s’imagina quc 1'ambassade, sur la- 
quelle il fondait ses esperances, s’etait soldće par un echec total. 
I y a veneration de Justin et des Byzantins pour le Papę Jean I er 
ne rendait celui-ci que plus suspect aux veux de Theodoric. 

Le tragique retour. - Racontcr le retour de Jean I cr a Ra- 
venne, par Salonique (’), son arrestation, sa mort en prison ( 3 ), 
consideree comme un martyre ( 2 ), le transfert a Ronie de son corps, 
deborderait le cadre de cet article, dont le but se limitait a etudier 
quelques aspects du premier et dramatique voyage d’un Papę a 
Constantinople, et a montrer combien sur les circonstances de cette 
ambassade, par suitę de la penurie des sources, les points d’ombre 
subsistent. II n’etait pas non plus dans notre propos d’analvser 
la politique antibyzantine des dernieres annees de Theodoric ( 4 ) , et 
les raisons de 1’arrestation ct de l’execution de Svmmaque et 
Boece. 

Quels qu’en fussent les resultats immediats, l’ambassade de 
Jean I cr pesa d’une faęon decisive, a lointaine echeance, dans 
1 ’attitude de Byzance envers le royaume ostrogothique dTtalie. 
Encore plus que le proces de Symmaque et de Boece, 1 ’indigne 
traitement, supporte par le saint Pontife, detacha les catholiques 
du roi arien persecuteur, et prepara l’esprit du jeune Justinien, 
le tout puissant neveu de Justin I, a envisager, des que les circons¬ 
tances le permettraient, une croisade contrę 1 ’Arianisme des Yau- 
dales d’Afrique et des Ostrogoths dTtalie. I)’une faęon indirecte, 
le martyre de Saint Jean I cr prepara la « Reconquista », l’unite de 
1 ’ Empire oecumenique, qui sera revee et realisee, en partie, par 
Justinien. 

Paul Gouiikrt S. J. 

( 4 ) Ou mourut le senateur ex-consul Importunus. 

( 2 ) Le 18 Mai 526. 

( 3 ) La fete de Saint Jean Icr Papę et Martyr est inscrite au Martyro- 
loge Romain a la datę du 27 Mai. 

( 4 ) Cette politiąue est remarąuablement exposee par O. BerToijni, 
Roma di fronie a Bisanzio e ai Longobardi (Bologne 1041) pp. 91-4. 



Legende und Wirklichkeit 
im Lebenswerk von Maxim Grek 


In meiner Eeipziger Dissertation « Maxim Grek iii der Regen- 
de» (*) habe ich nach einem kurzeń Rebensbild des bekannten 
Athosmonches und einer Skizzierung seiner historischen Bedeutung 
den posthumen Prozess einer langsamen Verheiligung dieser Per- 
sonlichkeit in den altglaubigen Kreisen Russlands darstellen kon- 
nen, der von den eigenen Aussagen sowie von Stimmeu der Zeit- 
genossen ausgehend iiber hermeneutische Notizen zu den litera- 
rischen Werken, kiirzeren und langeren auch in sich selbst ver- 
wandten Sagen im Raufe einer langen komplizierten Entwieklung 
dann schliesslich ohne eine ausdriickliche Anerkennung seitens der 
russisch-orthodoxen Kirche zu der Abfassung einer regelrechten 
Heiligenvita und einer Mirakelsammlung zur Zeit Peters des Gros- 
sen gefiihrt hat, und iiberdies die hauptsachlichen Quellen dieser 
Vita genetisch aus dem tradierten speziellen Schrifttum heraus- 
schalen durfen. 

Spater hat E. Denissoff in einem ersten Band seiner umfang- 
reichen Darstellung iiber Maxim Grek ( 2 ), den er ganz iiber- 
raschend mit der Gestalt eines bis dahin vollig unbekannten Michael 
Trivolis identifizieren konnte ( 3 ), sowie in zahlreichen weiteren Ar- 
tikeln ( 4 ) die Wichtigkeit dieser vor meiner Zeit nur wenig beachte- 


(') Vgl. R. A. Kxosterman'N, Maxim Grek in der Legende, Stuttgart 
1934, fotoinechanischer Nachdruck, ebda. 1957. 

( 2 ) Vgl. E. DKNISSOFF, Maxime le Grec et l’Occident. Contribution a 
1 'histoire de la pensee religieuse et philosophiąue de Michel Trivolis, Paris- 
Louvain 1 <>43 (Universite de Eouvain, Recueil de travaux d’histoire et 
de philologie, 3 e serie, 14*= fascicule). 

( 3 ) Vgl. ebda. und R. A. KfosTERMAnn, Theol. Literaturzeitung, 1944, 
S. 116-118. 

( 4 ) Vgl. Literaturnachtrag in R. A. Ki.ostermann, Maxim Grek, 
Nachdruck S. 228. 
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ten Sagen und Legenden im Rahmen der allgcmeinen Forschung 
immer wieder betont, freilieh dann auch manche Einzeilheiten an- 
ders gesehen: ein Werk, dem bis in unsere Tage berechtigte Aner- 
kennung, aber auch Kritik entgegengebracht worden ist ( 4 ). Nach 
Denissoff hat der Grieche G. Papamichael in einem ahnlich um- 
fassenden Buch ( 2 ) mehr aus zweiter Hand geschopft, wahrend die 
allgemeinen Darstellungcn, etwa A. M. Ammann in seinem Abriss 
der ostslawisehen Kirchengeschichte ( 3 ), I. Smolitsch in seiner Ge- 
schichte des russischen Monchtums ( 4 ), wie schliesslich auch K. A. 
Bobolines ( 5 ), in die ganz besondere Problematik diescs Einzel- 
falles dagegen kaum naher einzugreifen brauchten. Wie dem auch 
sei, wird man aber gegeniiber dem Rankenwerk der immer weiter 
um sich greifenden Legenden, die dann den historischen Unter- 
grund, alle realen Tatsachen zu riberwuchern drohen, noch recht 
vorsichtig sein miissen und letztendlich doch den Eindruck erhal- 
ten, dass nach Dokumenten dieser Art kaum mehr ais die Monchs- 
kutte von Maxim Grek iibrig bleiben konne ( ,l ). 

Mit einer derartigen sachlichen Einordnung der hagiographi- 
schen Zeugnisse, die iibrigens ein anschauliches Paradigma fiir das 
unkontrollierbare Anwachsen von Akten eines nur partiell verehr- 
teu griechischcn Volksheiligen auf slavischem Boden darstellen 
rnogen und vielfach nur uuter literarhistorischen Gesichtspunkten 
in ein logisch fundiertes und befriedigendes Schema einzubauen 
sind, wird man sich im grossen und ganzen — auch nach einer 
alteren Polemik zwischen so verdienten l-'orschern wie S. Belo- 
kurov und A. I. Sobolevskij und auch trotz gewisser Uustimmig- 


f 1 ) Ygl. A. I. Klibanoy, I\ izućeniju biografii i liieraturnogo na- 
sledija Maksima Greka (Yizantijskij Yremennik, 14, 1958, S. 148-174) und 
S. M. Ka§TANOV, Trudy I. Denisnua o Maksime Greke i ego biografach 
(lvbda. 14,1958, S. 284-295). 

( 2 ) Vgl. Cr. PAPAMICIIAlil., Mdęifio; d Triaiy-óę, ó tiouitoz (pioTiarrjZ tuje 
P(j>aa>v, Athen 1950 (1951). 

( 3 ) Vgl. A. M. Ammann, Abriss der ostslawisehen Kirchengeschichte, 
Wien 1950, ft. 177, 180, 182 f., 218. 

(4) Vgl. I. Smoijtscii, Ilussisches Mónchtum. Entstehimg, Enlwicklung 
und Wesen, g 88 -igiy, Wiirzburg 1955, S. 153 fl., 539 fl. u. o. (Óstliches 
Christentum) Xeue Folgę Heft 10/n). 

( 5 ) Vgl. K. A. BOBOLINES, '// exxXrjala Et- TÓI> iiyd>va rrjg e^ev&eoiti~, 
Athen 1950 (1951), S. 29 f. 

( 6 ) Vgl. R. A. Klosticrmann, Maxim Grek, S. 228. 
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keiten in der Aullassung von K. Denissoff und mir, einverstanden 
erklaren miissen, zumal das Auftauchen neuer einschlagiger Texte 
aus der Legendensammlung und eine Bearbeitung derselben kaum 
noch in den Bereich der Moglichkeiten einbezogen werden darf (’). 

Ist man dagegen grundsatzlich an hagiographischen Einzel- 
fragen interessiert, wird eine so merkwiirdige Sammlung, wie sie 
die Vita und die Wundertaten in der bekannten Publikation von 
S. Belokurov ( 2 ) nun einmal ausmachen, unsere Aufmerksamkeit 
stets aufs neue hervorrufen und zu denken geben: Hinter der 
Fabelwelt der Vita stehen gewiss zunachst Reminiszenzen aus den 
Werken des Athosmonches, Sagen und Legenden friiherer Zeit- 
epochen, aber dann doch wohl auch eine breitere zeitgenossische 
eigenwillige Literatur, die bisweilcn recht deutlich hervortritt, und 
einzelne nicht unwichtige Theologumena, die von der allgemeinen 
Linie abweichen, und ebenso geht es — yielleicht in noch hoherem 
Grade — mit der Bliitenlese der Mirakel: So mag es schon auf- 
fallen, dass ein bereits in der Vorstufe der friihen Sagenwelt tra- 
diertes « Doppelstrafwunder » aus uns unerfmdlichen Griinden nicht 
in die endgiiltige Eassung der Vita mit aufgenommen worden ist ( 3 ), 
obwohl ein Uberangebot an solchem Materiał nicht gerade vorge- 
legen haben kann. So muss befremden, dass Maxim Grek in den 
Mirakeln gelegentlich mit dem Metropoliten Aleksej, hauńger mit 
einem Sergej und Nikon auftritt ( l ): Gestalten, dereń innere Zu- 
sammenhange mit uuserem Glaubeushelden erst noch sorgfaltig 
uutersucht und klargestellt werden sollen. Man wird kaum er¬ 
klaren konnen, warum die literarische Form der Mirakelsammlung 
so wenig einheitlich zwischen wortkargen Notizen, behaglich aus- 
gefiihrten Berichten und einer fast den Rahmen sprengenden aus- 

(*) Mehr oder weniger ausfiihrliche Ausziige aus den Werken Maxim 
Greks werden in Handschriftenverzeichnissen und in wissenschaftlicher 
Literatur ais neuhinzukonunendes Materiał zu buclien sein, vgl. z. B. 
Trudy otdela dreynerusskoj literatury 10, 1954, S. 495, 499; Trudy ii, 1955, 
S. 428, 432; Trudy 12, 1956, S. 508; Trudy 13, 1937, S. 543, 547. Darunter 
konnte das Trudy 12, S. 308 geineldete « Slovo o Maksime Grekę » ais 
spates Zeugnis (ier Legenden angesprochen werden. Neue Werke von 
Maxim Grek selbst — eine Lobrede auf Adatn und eine Interpretation 
Platons — veroffentlichte zuletzt A. I. Ki.ibanov, a. a. O., S. 168-174. 

( 2 ) Vgl.. S. Beł,okurov, O bibliotekę Moskovskich gosudarej v XVI 
stoletii, Moskau 1898, p. i,xxxin-cxxv. 

( 3 ) Vgl. R. A. Ki.ostermann, Maxim Grek, S. 220. 

( 4 ) Vgl. ebda. S. 221. 
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gesprochenen Novelle im Umfang von vierzehn Druckseiten wech- 
seln muss ( 1 ), und demnach gewillt sein, cerschiedene Hande am 
Werk zu erblicken. Man kann iiberhaupt kaum den inneren 
Bestand der Sammlung begreifen, in der nach den ersten dreizehn 
Wundern plotzlich Akten und Urkunden angeschlossen werden, 
die infolge ihres konfusen Tones und in ihrer wenig straflen, un- 
disziplinierten Ausdrucksweise — nach an sich richtigen Einsatzen 
— keinen Anspruch auf innere Glaubwiirdigkeit erheben diirfen, 
und in der nach solchen kuustlosen Falschungen unbekiimmert 
um die Zusammeuhange mit einer neuen Zahlung der Mirakel von 
neuem begonnen wird ( 2 ). Man wird bei so unfertiger Form wohl 
mit Recht eine Redaktion letzter Hand yermissen, die Ungeschick- 
lichkeiten, innere Widerspriiche oder dogmatische Bedenklichkeiten 
rechtzeitig aus dem Wege zu raumen hatte, aber womoglich gerade 
deshalb im vorliegenden Fali ein besonders interessantes Studien- 
objekt entdecken, in dem dieser nivellierende Ausgleich noch nicht 
stattgefunden hat: Vielleicht verdanken wir es nur diesem Umstand, 
dass in dem Corpus eine gut gemeinte Apologie stehen geblieben 
ist, die eine zeitweilige Unpopularitat von Maxim Grek zu enthitllen 
scheint ( 3 ), und dass bei einem Bericht iiber die Auffindung der Ge- 
beine noch Spuren erhalten geblieben siud, die sich auf einen 
frtiheren missgliickten Kanoińsatiousversuch deuten liessen ( 4 ). Man 
wird sich etwa fragen, ob unser Held letztendlich nur deshalb nicht 
kanonisiert werden konnte, weil er in einem anderen Vorgang 
zum Propheten der Altglaubigen erhoben wurde ( 5 ), und der- 
gleichen mehr. Man wird aber auch bei der speziellen Art der Wun- 
dertaten, die sich gelegentlich wie Doubletten nahestehen konnen ( 6 ), 
einen gewissen Mangel an sehopferischer Phantasie festzustellen 
haben und schon deshalb staudig nach literarischen Vorbildern 
und Parallelen Umschau halten wollen, die die Gemeinplatze hagio- 
graphischer Stilisierungskunst am ehesten herauszuheben in der 
I y age waren. 

Nachdem S. Belokurov zunachst einmal nachgewiesen hatte, 
dass die ersten sechs Maxim Grek zugeschriebenen Wunder gar 

(’) Vgl. ebda. S. 220 f. 

( 2 ) Vgl. ebda. S. 221-224. 

( 3 ) Vgl. ebda. S. 223. 

( 4 ) Vgl. ebda. S. 223. 

( 5 ) Vgl. ebda. S. 190. 

( 6 ) Vgl. ebda. S. 220 f. 
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nicht selbstandig aufgesetzt, sondern ohne weitere Yeranderungen 
un ii Zusatze aus der Vita des in der zweiten Halfte des 17. Jahr- 
hunderts heilig gesprochenen Troica-abtes Dionysij Zobninovs- 
kij entnommen worden sind ( 1 ), lag der Gedanke nicht mehr fern, 
ahnliche Entlehnungen auch bei anderen Wundertaten von Maxim 
Grek voraussetzen zu wollen, und es kbnnen eigentlich nur noch 
Differenzen daruber bestehen. welche Wege bei einer naheren 
Uberpriifung des hagiographischen Materials zunachst einzu- 
schlagen waren. Bei der ungeheueren Auswahl des Stoffes, der hier 
einem einheiniischen Hagiographen in mundlicher und schrift- 
licher Tradition faktisch zur Verfiigung stand, und bei den wirk- 
lich geringfiigigen Texten, die uns dagegen zur Einsicht vorliegen, 
werden exakte, vollgiiltige Nachweise von inneren Abhangigkeiten 
allerdings von vorn herein zu seltenen Ausnahmen gehoren miissen. 
Um so eher diirftc es dann aber auch berechtigt erscheinen, auf 
I'unde solcher Art aufmerksam zu machen, selbst wenn es sich 
dabei um einzelne, kleinere Beobachtungen handeln sollte. Dass 
auf diesem Gebiet noch manches zu tun bleibt, lasst sich an einem 
auffalligen Beispiel erlautern, dessen weitere historisch-psychologi- 
sche Yoraussetzungen und Hintergriiude einer letztendlich uu- 
kontrollierbaren Traumwelt ( 2 ) hier nicht naher untersucht zu 
werden brauchen. 

Ais bedeutendstes Wunder, aus dem sich hohe Anspriiche fur 
Maxim Grek ableiteu, muss zweifellos eine Errettung des Żaren 
Feodor Ivanović (1584-1598) aus unmittelbarer Todesgefahr gele- 
gentlich seines Feldzuges nach I,itauen ( 3 ) gelten, ein Bericht, den 
unser Hagiograph ais zweites Wunder in der neu angesetzten 
Mirakelsammlutig unterbringt und nicht ganz genau auf das Jahr 
7101 (1593) datiert ( 4 ): Die belagerten Keinde richten ihre Kanonen 
auf das Zelt des Żaren, der augestrengt von den Strapazen des 
kriegerischen Unternehmens und nichts Boses ahnend sich dort 
friedlich dem Schlummer hingibt. Im Traum erscheint ihm Maxim 
Grek, rettet ihn durch seine rechtzeitige Warnung und hinterlasst 


(*) Vgl. S. Bei.okurov, a. a. O., S. 219. 

( 2 ) Vgl. z. B. I. JiiżoWER, Das Buch der Trdume, Berlin 1928. 

( 3 ) Vgl. etwa N. M. Karamzin, Istorija gosudarstva Rossijskago, iz- 
danie śestoe, 10, Petersburg 1852, S. 102 und Primeóanija 10-12, Peters¬ 
burg 1853, S. 56 f. 

( 4 ) Ygl. Belokuroy a. a. O., p. cr-cin. 
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einen dankbaren Żaren, der den Glaubenshelden besonders zu 
ehren bereit ist und auch das Kloster reich begabt: Eine Wunder- 
tat, wie sie dem inneren Wesen des oft geschilderten Żaren — 
eines Easters und hesychastischen Einsiedlers ( Ł ) — wohl ent- 
sprochen haben mag, aber dann doch eine Tat, die man in dieser 
Sphare und auf einem derartigen Wirkungsfeld einem nur partiell 
anerkannten Glaubenshelden wie Maxim Grek, der zudem mit dem 
russischen Herrscherhaus noch nicht einmal auf gutem Fusse ge- 
standen hatte, nicht so ohne weiteres zutrauen mochte. Und dieser 
Instinkt triigt dann auch keineswegs: 

Es handelt sich hier namlich um ein wundersames Geschehen, 
das in allen Einzelheiten ebenso einem um 1583 verstorbenen, an 
der Grenze von Norwegen und Finnland, auf der Halbinsel Kola 
tatigen Heiligen Trifon (Mitrofan) ( 2 ) und an dieser Stelle mit 
erheblich hoherem Recht zugesprochen wird: Hier wie dort ist 
der Ablauf der Ereignisse absolut gleich oder doch fast identisch. 
In beiden Fallen handelt es sich um dasselbe Motiv einer wunder- 
baren Errettung des russischen Żaren Feodor Ivanović, die 
wahrend des gleichen F'eldzuges, unter denselben Umstanden und 
mit dem gleichen Erfolg, unter identischen Konseąuenzen vor sich 
geht. Das Ereignis selbst wird — sowcit wir das beurteilen konnen 
— in der Eebensbeschreibung Trifons richtig um 1590, in der 
Mirakelsammlung von Maxim Grek falschlich auf das Jahr 1593 
angesetzt, aber sonst verlauft alles parallel: Identisch werden die 
Versuche der Gegner geschildert, durch Beschuss des Zarenzeltes 
die unerwiinschte Belagerung gliickhaft zu beenden, in gleicher 
Weise der schlummernde Zar wegen seiner auch sonst bekannten 
Mildtatigkeit durch eine Traumerscheinung — hier Trifon, dort 
Maxim Grek — aus hochster Gefahr gerettet. In beiden Fallen 
figurieren dieselben Wechselgesprache, wird das Zelt unmittelbar 
nach Verlassen der hohen Person durch einen Volltreffer zerstort, 
fallen dann auch mildtatige Gaben fiir das jeweils dahinter ste- 
hende Kloster ab. Dass es sich an dieser Stelle aber nicht nur 

(') Ygl. z. B. X\ M. Karamzin a. a. O. 10, S. 6 f., S. F. Platonov, 
Uiebnik russkoj istorii, 8. izd., Petrograd 1916, S. 172 f£., Ders., Geschichie 
Russlands, hrsg. v. F. Braun, Eeipzig 1927, S. 165 ff., E. SmurlO, Islorija 
Rossii, Miinchen 1922, S. 160, M. V. Tołstoj, Razskazy iz istorii russkoj 
cerkvi, 6. izd. Moskau 1899, S. 375-387 und andere mehr. 

( 2 ) Vgl. E. Goi.UBINSKIJ, Istorija kanonizacii syjatych v russkoj cerkvi, 
Moskau 1903, S. 156; IZnc. slovar' 66, 1901, S. 848. 
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um eine doppelte Ausfuhrung eines und desselben Kreignisses han- 
delt, sondem vielmehr auch um eine wirkliche literarische Rntleh- 
nung gehen muss, kann nur eine Gegeniiberstellung der fraglichen 
Texte erweisen, wobei die etwas populare und wahrscheinlich ver- 
kiirzte Fassung der Vita des Trifon (') vermutlich noeh nicht einmal 
alle gemeinsamen Ziige herauszustellen in der Fage ist: 


(P. Vinogradskij, Zizn 
svjatycli (dekabr’), 
Moskau 1876, S. 61) 

Bo Bpe.WH bomu hi c jih- 
BOima.MH, SidBineń ymc 
no CMepTH TpHtJioHa, ncM- 
UH paHo yTpoM Hanpa- 
BHJIH H3 ropoaa cboh 
nymi<H na uapcKHń ma- 
Tept, B KOTOpO.M Cliajl 
i;apb Oeo/iop Hoamio- 

BHH. Emy HBHJ1CH HHOK 
6jiarojienHhiH h cKa3aji: 
BcraHŁ, rocyaapb, h Bbiii- 
an H3 maTpa, imane 6y- 
aenib y6ht. Kto tbi Ta- 
koh? cnpocH.i ero papb. 
CTapei; oTBenaa: B tot 
T pncJioH, KOTopoMy tm 
noaa;i oaemay, hto6bi 

TBOH MHJIOCTblHH lipca* 
Bapn.ia flPyrHH, Tocnoab 

Bor mo ii nocnan mchu 
k tc6c. npooyaHBumcb 
ot CHa, Oeoaop HoaHHo- 
bhu e,TBa ycnen Bhi;rrH 
H3 maTpa i<aK napo ny- 
meHHoe H3 ropoaa y;ia- 
pHJio b KpoiiaTb ero. 3 to 
B epoHTuo ohuio non Hap- 
bok> b 1590 roay ( 2 ). A 
papb Oeoaop. . . nocnan 
aapm b oOiiTCJib ero. 


(X. I'. Kororkov a.a. 
O. S. i7f.) 

Oca>K;ieHHhie HeMiibi 
Ha paccBere HanpaBHJin 
nyuiKH cboh na uapcKHH 
maTep, Korna uapb eme 
cnaji. H bot HBjnieTCH 
e.uy bo cne Gnaroneinibm 
crapei; b hhohcckoh o.tok- 
ae h roBopHT: BCTaiib, 
rocyaapb, Bbiiłaii H3 ma¬ 
Tpa, imane 6yaemb y6HT. 
Kto tbi TaiioH? — B tot 
T pHcjion, KOTopoMy tbi 
noaaji cbok) oacway, nTo- 
6bi tboh MHJiocThtim npen- 
Bapnjia apyrna. Tocnoab 
Bor moh nocjiaji Menu 
K tc6c. Hapb npocnyjicH 
h e;ma yciie.i bbihth H3 
I maTpa, Kai< napo H3 ro¬ 
poaa yaapnjio npHMO b 
I nocTejib uapcKyio. Enaro- 
necTHBbiH rocyaapb 6bui 
i my ÓOKO TpoHyT MHJIOCTHK) 
BojKHeń h nocjiaji b o6h- 
Tejib... oKa3aji Miroro mh- 
! jioctch oShtcjih ero. 


(S. Belokurov a. a. O. 

p. cr.) 

Bce3Jio6HBbiH >i<e h ny- 
K3BHH HCMUbl B HOIHH XH- 
TpblM CBOHM KOBapCTBOM 
Ha 0603 h Ha caMbiń nap- 
ckhh maTep nanejMiua 
nyuiKH. Hapio >i<e poc- 
npan bohhckhx no Tpyaex 
I ononHBaioiny b maTpe 
cbocm, hbhch eMy bo cne 
| hhok 6;iaroo6pa3eH h Kpa- 
ceH jiHpeM, marona pa- 
piO: BOCTaHH, H3hi;(H H3 
maTpa cBoero, na ne Ha- 
npacHo yGneii Synemn. 
IJapio >kc Bonpomaiomy : 
Tbi kto ecH? Cbhtbi >kc 
i oTBcma ; a3 ecMb MaKCHM 
rpei-c, e.viy >i<e b mhhoc- 
j thhio aaae oaencay cboio; 

c TaKOBbiM liaMepeHHCM 
I MHJiocTbtna tboh aa ycKo- 
pHT npen<ae Bcex. Toro 
paaH Tocnoab Bor moh, 
3aBemaBbiH cnaceime ua- 
! pe.\i, marojno th : yci<opH, 

! BOCTaHH OT aonca, H3BIAH 
: H3 maTpa HCMeaneimo. 
, Uapb >i<e ySywabCH h 
BCKope ot nowa BOCTaB, 
I H3 maTpa H3btae. 


( J ) Vgl. X. E\ Koroi;kov, Skazanie o prepodobnom Trifone peceng- 
skom ćudotyorce, prosyelitele loparej i ob osnoyannoj im obiteli, 5. izd., 
Petersburg 1910, S. 17 f. und mit kleineren Abweichungen auch: P. 
Vinogradskij, Źizn' syjatych (dekabr”), Moskau 1876, S. 61. 

( 2 ) Diese Bemerkung scheint von sich aus darauf hinzuweisen, dass 
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Hcmiim we H3 liaue- 
jieiiHbix nyincK liana no 
06030M u no uiaTpoM 
HapCKHM KpeilKO CTpCJlH- 
THj h cahho HApo y;iymi 
b napCKHH uiaTep h b 
; io>Ke, na Hen >Ke nonn- 
Banie uapb. H o TanoBbiM 
Hy^lIOM COHHOM BH^eHHH 

BennKHH rocyaapb uapb 
GjiaroAapCTByn Bora . . . 

H BO OÓHTCJIb UOCJiaillC 

Muoroc noTpeGHan Mana- 
CTblpIO M HJlOCTbIHIO... (*). 

Hier kann ein ernster Zweifel gar nicht mehr aufkommen: 
Der Bericht von der wundersamen Errettung des Żaren Feodor 
Ivanović ist iu Inhalt und Form ein genaues Seitenstiick zu dem 
genannten Wunder des ehrwiirdigcn Trifon und wird aus allge- 
meinen Frwagungen heraus, nach der Analogie der Erfahrung, 
nach Prioritat und Anciennitat, aber schliesslich auch in Riick- 
sicht auf die dortige genauere Datierung des Ereignisses in letzter 
Instanz diescm Trifon, keineswcgs aber Maxim Grek zuzuschreiben 
sein ( 2 ). 

Fine andere Pragę ist es dann, ob mian die Betrachtungen hier 
abschliessen kann oder noch vielmehr iiber die P'igur dieses viel- 
leicht nicht einmal besonders originellen Trifon weiter vorzu- 
stossen hat: Gibt es doch einen anderen zeitgenossischen Trifon 
von Vjatka ( 3 ), der nicht nur ebenso Glaubigen im Traum er- 
scheint, sondern sich in gleicher Art der auffalligen Vorliebe des 
Żaren Irnodor Ivanović erfreuen konnte. Finzelne kaum zufallige 
Textgleichheiten ( 4 ) und Analogien in der Vita der gleichnamigen 
Heiligen lassen darauf schlicssen, dass hier eine gegenseitige Beein- 
flussung zwischen den Namensvettern vorgelegen hat. 

es ftir die ortliche und zeitliche Einordnung der vorliegenden Wundertat 
ganz verschiedene Traditionen gegeben hat. 

f 1 ) Belokurovs Text gibt offensichtlich eine Reilie Sclireibfehler mit 
diplomatischer Treue wieder. 

( 2 ) Vgl. auch die Bemerkungen von Bk Goi.ubinskij a. a. O., S. 156. 

( 3 ) Vgl. E. GorUBTNTSKIJ a. a. O., S. 158 und Żitie prepodobnago oica 
naśego Trifona, Vjatskago ću,dotvorca, Kazan’ 1868. 

( 4 ) Vgl. z. B. Zitie... Trifona, Vjatskago (udotvorca, S. 80, N. F. 
Koroekoy, a. a. O., S. iyf. und S. Bkeokuroy, a. a. O., p. xciii. 



Legendo und Wirkliohkeit ini Lebcnswerk voii Maxim Grek 361 

In jedem Fali verringert sich aber der urspriingliche Bestand 
der etwa iunfunddreissig Wundertaten Maxim Greks um ein wei- 
teres eindrucksvolles Mirakel und legt recht nachdriicklich dar, 
dass sich unser Hagiograph bei der Auswahl und der Bearbeitung 
seines Stoffes in keiner Weise an ein cigens aufgestelltes Programm 
gehalten hat. Obgleich er noch kurz zuvor in sinnvoller Paralle- 
litat umschrieben hatte ( Ł ): «Gott will doch nicht mit liignerischen 
Worten gepriesen werden und fur die Heiligen ist es nicht genehm, 
in ausgedachten Wundcrn glorińziert zu werden », hat er nunmehr 
nachweislich in mindestens sieben Fallen gegen solches Gebot 
selbst verstossen! Aber vielleicht ist es ihm um eine so ideale 
Zielsetzung gar nicht zu tun gewesen, sondern sollte dieses an prin- 
zipieller Stelle auffallig angebrachte Motto lcdiglich dazu dienen, 
die eigene unselbstandige Arbeitsweise unverdachtig erscheinen zu 
lassen und wird man in Zukunft noch weitere Abstriche bei dieser 
merkwurdigen hagiographischen Sammlung zu machen haben ( 2 ). 

Besitzt man auf diese Weise — leider noch viel zu sporadisch 
und zufallig — die Moglichkeit, das hagiograpliische Materiał, das 
sich um Maxim Grek nachtraglich kristallisiert hat, auf Entleh- 
nungen von fremder Seite zuriickzufiihren, so wird man sich anderer- 
seits und umgekehrt unter dem unmittelbaren Kindruck dieses 
Geschehens eimnal fragen miissen, wieweit das historische Febens- 
bild, das wir von diesem Athosmonch in einer Fiut sich standig 
erneuernden wissenschaftlichen und popularen Schrifttums im Fau- 
fe der Zeiten, aber doch mit fast ewig gleichbleibenden Akzenten 
gewonnen haben, nicht ebenso noch zu weiten Teilen von einer « I v e- 
gende », von cinem festeu traditionsgebundenen innereu Wunsch- 
bild abhangig geblieben ist, wie es die doch an reale politische und 
kirchenpolitische Zielsetzung verankerten Blickpunkte meist ano- 
nvm' schaffender Anhanger und Parteiganger bewusst und unbe. 
wusst uns nahegelegt haben: Iiine l''rage, der gegeniiber sich auch 
A. I. Klibanov und S. M. Kaśtanov aufgeschlossen zeigen. Halt 

(') Vgl. R. A. KlosTKrmann, Maxim Grek , S. 222, Anin. 282. 

( 2 ) Ein eigentliches Arbeitsprogramm fiir die Untersuchung der 
weiteren Mirakel lasst sich hier wie sonst iiberhaupt aus erfindlichen 
Grihiden natiirlich nicht geben. Doch wird man bemerken diirfen, dass 
die Sammlung ein Materiał ver\vendet, das einerseits in dem naheren 
Umkreis von Maxim Grek und seiner Zeit gelegen hat und andererseits 
nicht unbedingt an die grossen bekannten Gestalteu der russischen Ha- 
giographie gebunden ist. 
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denn das von der Parteien Hass und Gunst geschaffene Bild, das 
in Maxim Grek der Reihe nach einen Vaterlandsverrater, einen 
missliebigen Auslander, einen unbequemen Pursprecher der grie- 
chischen Mutterkirche, einen zahen kirchenpolitischen Gegner und 
Freund, den ersten wirklichen Gelehrten in Russland, eine den 
beriihmten Gestalten der Renaissance gleichzusetzende Personlich- 
keit, einen gewiegten Kenner der Kirchenvater, einen bedeu* 
tenden Theologen und einen hervorragenden Ahnen, ja einen Mar- 
tyrer der altglaubigen Bewegung widerspiegeln konnte, in unseren 
Tagen wirklich fundierter Kritik noch stand? Werden nicht durch 
fleissige Zitate aus Maxim Greks eigenen Werken, aus sparlichen 
Triimmern einer zeitgenossischen Literatur verschiedenen Charak- 
ters, durch eine Berufung auf fremde Autoritaten sowie mit einer 
Flucht in damit in Zusammenhang stehcnde Probleme allgemeiner 
Art immer wieder die wesentlichen Liieken verdeckt, die eine auf 
schwachen Fiissen stehende aussere und innere Biographie haupt- 
sachlich wahrend der auf dem Athos und im Moskauer Reich 
zugebrachten Lebensabschnitte nach den Gegebenheiten aufweisen 
muss? ( J ) Hat man nicht bei aller Gerechtigkeit, die man Maxim 
Greks Lcbenswerk und seincr Bedeutung im russischen Geistes- 
leben widerfahren liess, den Menschen selbst mehr oder wcniger 
ausser Acht gelassen? Uber vordringlicher allgemeiner Problema- 
tik das Spezialinteresse an dem griechischen Monche, seinem Cha¬ 
rakter und seiner inneren Kntwicklung s\’stematisch abgelenkt 
und bereits vollig verloren? 

Geht man eimnal wirklich auf Maxim Greks Personlichkeit 
naher ein und sozusagen von ihm selber aus — und anders wird 
sich wohl kein fundiertes Lebensbild mehr ergeben konnen —, 
so wird man ganz generell doch wohl in Rechnung zu stellen 
haben, dass unser Held im realen wie im iibertragenen Sinne einer 
andercn Welt zugehorig in langen Monchsjahren zu einer weltab- 
gcwandten, im Grunde nur in der eigenen religiosen Haltung 
basierenden Lebensauffassung gelangt sein dilrfte, die von ganz 
bestimmten Denkformen und grundsatzlichen Yorstellungen ab- 
hangig langst den allgemein iiblichen Boden einer von Tages- 
zielen und selbstsiichtigen Eigenzwecken geleiteten Kinstellung 
verlassen hat, um — ahnlich wie es die Ordensbriider aus seiner 

O Vgl. z. B. N.K. Gudzij, Istorija drevnej russkoj literatury, 5. 
izdanie, Moskau 1953, 8. 301-303. 
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geistigcn Heimat des Athos zu jeder Zeit gepflogen haben — die 
Realitaten des irdischen Geschehcns in einem eigenartigen Richt 
zu sehen und lieber in der schoncrcn Welt der Regende zu leben ( 1 ): 
Freilich nicht in der Art, dass er in miider Gleichgriltigkeit alles 
Verstandnis fur die Realitaten des Rebens verloren hatte — dem 
wiirde in erster Rinie schon der Ertrag seiner Werke widersprechen, 
aber doch so, dass er hinter dem Ablauf seines personlichen Ge- 
schickes, hinter den allgemeinen Tendenzen einer religios in Kon- 
fessionen, Sekten und Parteien zerrissenen Welt, in dem Schicksal 
• ganzer Volkcr symbolhaften, mit theologischen Argumenten durch- 
setzten Ausdruck gesucht und gefunden hat, in dcm ein Eintreten 
fur ais wichtig erkannte Dinge des Rebens, fiir den reinen Gehalt 
einer orthodoxen Kirchenlehre sicher noch immer Platz hatte, 
alles davon abgeloste personliche Fiihlen und Wollen, Denken 
und Trachten dagegen mit I'ug und Recht zuriicktreten oder gar 
untcrdriickt werden konnte. Eine Auffassung, nach der gewiss 
noch gelegentliche Ausbriiche innerer Verzweifelung und auto- 
matisch anfallende Selbstzeugnisse keineswegs ausgeschlossen wa- 
ren, in der aber sonst Schweigen und Dulden nach bester Athos- 
tradition geiibt werden sollte, und eine Personlichkeit, die bereits 
nach ihrer Anlage starkę Konflikte mit der Umgebung im Mos- 
kauer Reich auslosen musste. 

Es mag aus diesem Gesichtswinkel verstandlich erscheinen, 
dass Maxim Grek gerade deshalb, und nicht etwa, weil er religiose 
(( Jugendstinden », eine zeitweilige Aufnahme in den Dominikaner- 
orden von San Marco, zu verdecken hatte ( 2 ) — nur so sparliche 
Notizen aus allen Perioden seines Rebens mitteilt und diese noch 
zudem lediglich in engem Zusammenhang mit erbaulichem Stoff 
zu erkennen gibt: Von einem wirklichen allseitig befriedigenden 
Selbstportrat, das doch an sich auch ohne eigene Intentionen aus 
den zahlreichen literarischen Werken hervorleuchten konnte, drirfte 
keine Rede sein, und die wenigeu Dinge, die man etwa psycholo- 
gisch aus seiner nationalen Herkunft, seinem bisherigen Rebensweg, 
aus einer Turkophobie, aus seiner Berufung zum Athosmonch oder 
ais Korrektor gottesdienstlicher Biicher erschliessen kann, werden 
dem Bilde nicht mehr Farbę verleihen ais einer Ikonę, bei der 

(*) Vgl. R. A. KnosTERMANN, Probleme der Ostkirche, Goteborg 1955, 
S. 64 ff. 

( 2 ) Im Anschluss an E. 1>EN'ISS0EF, a. a. O., S. 227 fT. 
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das aussere Format, die Malart und die hauptsachlichen Attribute 
von vornherein bekannt sind. AIaxim Grek wird eben schliesslich 
selbst den ersteu Anlass zu einem legendaren Lebcnsbild durch 
fehlende, in der Schwebe gelialtene, ungcnaue, missverstandliche 
oder nur in ganz speziellem Sinne aufzufassende Selbstaussagen 
geboten haben: alles in allem Umstande, die in erster Linie dazu 
angetan sind, cine fest umrissene, befriedigende, moderne biogra- 
phische Darstellung sowie eine unangreifbare Einstufung seiner 
theologischen Leistung, trotz aller hier vorliegenden Yorarbeiten 
von den verschiedensten Seiten, weithin zu ersehweren und hinaus-. 
zuzogern, wie es sich an dem bisher noch immer ausstehenden 
zweiten Band aus der Feder von K. Denissoff und einer bis jetzt 
noch ausgebliebenen Behandlung der rein theologischen Belange 
ohne weiteres illustrieren liesse ('). Ja, es konnen berechtigte Zwei- 
fel auftauchen, ob unter diesen Verhaltnissen eine Biographie im 
eigentlichen Sinne heute iiberhaupt noch moglich sein wird! 

Unter dieser Beleuchtung wird man dann auch eine Anzahl 
rein biographischer Angaben iiber die Herkunft, den Geburtsort, 
das vermutliche Geburtsjahr oder den Kamen und Berufsstand der 
Eltern von Maxim Grek, aber auch gewisse Einzelheiten seines 
Studienganges in Italicn sowie seiner spateren Kxistenz auf dem 
Athos und in Russland, die friiher so gern und unbedenklich mit 
in das Lebensbild einbezogen worden sind ( 2 ), \ ielleicht noch wei- 
ter erschiittern miissen oder iiberhaupt zu streichen haben, sofern 
dieselben lediglich auf Maxim angcblich nahestehende Kreise zuriick- 
gehen sollten ( 3 ). Denn Aussagen diesen Schlages werden womoglich 
schon auf einer nachtraglichen Konstruktion beruhen: Die Legen- 
denbildung, die bereits zu Lebzeiten Maxims eingesetzt hatte und 
an der Romantik des Geschehens wie an der anziehenden Gestalt 
des fremdartigen Athosmonches reichlich Nahrung fand, brauchte 
an sich nicht eiunial vor unverdachtig erscheinenden, autoritativ 

f 1 ) Es steht zu erwarten, dass B. Scliultze diese in der Forschung 
schmerzlich vermisste Arbeit in absehbarer Zcit nacliholen wird. 

( 2 ) Man vergleiclie etwa dazu die Ausfuhrungen von M. V. Toi.SToj, 
Razskazy, S. 309 ff., S. BKI,okurov, a. a. O., S. 221 oder die Grundein- 
stellung von V. S. Ikonnikov, der hier alle erreichbaren Daten meist 
kritiklos fur seine Biographie ubemimmt. 

( 3 ) Die Moglichkeit einer kritischen Kinstellung lasst sich auch aus 
A. I. Ki,ibanov, a. a. O., S. 149 und S. M. KaśTanov, a. a. O., S. 287 ff. 
herauslesen. 
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klingenden Zeugnissen jiingerer Mitarbeiter oder zufalliger Be- 
kannten stehen geblieben sein, sie kann die Reihe solcher eindrucks- 
vollen Zeugen mit iliren leicht einschlagenden Elementen bereits 
durchbrochen haben, wie sich das schon aus dem gegcbenen Ver- 
haltnis zwischen Eehrer, Schiller und Ereund ohne weiteres ableiten 
liesse. Ja, die Legende konnte selbst ohne sichtbare Anhaltspunkte 
und Anregungen von aussen her aus dem Nichts mit lebendig 
wirkender Kinbildungskraft und nach 'einem willig sich darbie- 
tenden alten Schema ein Gebaude errichten, wie es die innere 
Notwendigkeit gerade vorzuschreiben schien: Dafiir gibt es in der 
hagiographischen und historiographischen Literatur der griechisch- 
slavischen Welt eine Unzahl nahestehender Parallelen ( 4 ) und zu- 
dem geniigend Ansatzpunkte im vorliegenden Kall. 

Dass die oben geausserten grundsatzlichen Iirwagungen nicht 
yollig aus der Luft gegriffen sind, wird man nach meiner Meinung 
wenigstens an einem auffalligen Beispiel aus der Praxis erlautern 
konnen: Maxim Grek berichtet von der Zeit, die er auf dem Athos 
im Kloster Vatopedi etwa zwischen 1505 (1508?) und 1515 zuge- 
bracht hat, nurin einigen versteckten Anspielungen, nach denen er 
vom Heiligen Berg aus «zehn Jahre Almosen sammelte und den 
orthodoxen Glauben ohne Gefahr selbst vor Machthabern ver- 
kiindete » ( 2 ). Auf Grund solcher verstreuten Notizen, die wohl 
keinem Forcher entgangen sind, hat man eine weitgchende missio- 
uarische Tatigkeit Maxim Greks voraussetzen zu miissen geglaubt. 
Daran hatte sich bereits nach alterem Muster in grossen Ziigen V. 
S. Ikonnikov gehalten ( 3 ). Mir selbst war die Ausserung in dieser 
charakteristischen Form gleichfalls aufgefallen und ich suchte die 
ganz spezielle Farbung der Worte aus Maxims spaterem Geschick, 
seinem Prozess und seiner Verurteilung, aus den langen Jahren 
eincr driickenden Gefangenschaft im Moskauer Reich psychologisch 
verstandlich zu machen ( 4 ). Dagegen hat dann Ii. Denissoff in 

( 4 ) Man yergleiche etwa, wie schwer der aussere und innere kebens- 
rahmen eines anderen Athosmonehes, des ukrainischen Polemikers Ivan 
Yiśenskij (1550?-16^ 1 ?) zu ziehen ist, vgl. Ivan VlŚENSKlj, Soiinenija, 
hrsg. v. I. P. Eremin, Moskau-Leningrad 1955, S. 223 ff. 

( 2 ) Vgl. Soiinenija prepodobnago Maksima Greka (Kazan’ 1859 f.) 1, 
S. 239; 2, S. 365, 377. 

( 3 ) Vgl. V. S. Ikoxnikov, Maksim Grek i ego vremja, Kiev 1915, 
S. 140-155. 

( 4 ) Vgl. R. A. Ki.osTermann, Maxim Grek, S. 173 und Anm. 19. 
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seinem Buch von breiten Missionsfeldern auf den griechischcn 
Inseln, in der Walachei bis tief nach Agypten gesprochen ( 1 ), urn 
dann allerdings nach einer spateren Gemeinschaftsarbeit mit 
A. 01 eroff( 2 ) undnach persbnlichen Mitteilungen das zuletzt ge- 
nannte Gebiet nicht mehr einbeziehen zu wollen. G. Papamichael 
bringt in seinem Buch ebenso die fraglichen Textstellen, versucht 
die eigenartige Pormulierung — vielleicht etwas zu voreilig — aus 
der damals durch den Druck der tiirkischen Oberherrschaft schwer 
bclasteten allgemeinen Dagę in Griechenland zu erklaren, rechnet 
aber wie Denissoff mit einer Missionstatigkeit in Mazedonien und 
auf den griechischen Inseln — freilich ohne liinschluss Agyptens ( 3 ), 
wie das auf Grund ausserer und innerer Gegebenheiten, bei den 
iiblichen Wanderwegen der Athosmonche auch ganz natiirlich 
sein konnte. 

Diese verschiedentlich in den Werken Maxim Greks auftau- 
chenden Anspielungen, die gemeinhin fiir eine angebliche Missions¬ 
tatigkeit des Monches vom Athos aus in Anspruch genommen 
werden ( 4 ), brauchen aber — unbeschadet einer endgiiltigen Ent- 
scheidung iiber diese Dinge — letztcndlich doch keinen einwand- 
freien Beleg fiir einen systematischen, ununterbrochenen Finsatz 
auf diesem Spezialgcbiet der christlichen Nachstenliebe darzustellen, 
der iiber allen Yerdacht erhaben ware: Die angezogenen Worte 
konnen aus dem Rahmen gelost und im engeren Sinn auf den 
aufgabenreichen, gewiss aufreibenden, sich aber dann unter ganz 
normalen Debensverhaltnissen abspielenden Dienst im Kloster auf 
dem Athos gedeutet werden, der jedenfalls im Ideał ais freie Re¬ 
publik vor allen Zugrillen von fremder Seite gesichert erschien, 
seine festumgrenzten Yorrechte besass und exemtes Gebiet bildete, 
und wiirden in diesem Fali gerade im scharfen Kontrast zu der 
spateren Dagę des Monches in Russland die relative Gefahrlosig- 
keit einer derartigen F,xistenz auf dem Athos mit vorgeschriebe- 
nem Aufgabenkreis zu betonen habcn und somit einen weiteren 


(') Vgl. E. Denissoff, a. a. O., S. 321 ft'., 329. 

( 2 ) Vgl. Scriptorium 2 (1948), S. 253-256. 

( 3 ) Vgl. G. Papamiciiaee, a. a. O., S. 36 f. 

( 4 ) Zuriickhaltender, aber stark die russischen Gesichtspunkte l>e- 
tonend: Bol’śaja sonelskaja enciklopedija, 2. mianie, 26 (1954), S. 122 un d 
die bereits mehrfach zitierten Arbeiten von A. I. Ki,ibanov und S. M. 
Ka Stancy. 
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variierenden Beitrag zum Thema des geplagten Klosterbruders 
von Theodoros Prodromos (Ptochoprodromos) aus dem 12. Jahr- 
hundert darstellen ( x ). Die fraglichen Worte konnen aber ferner 
auch rein formelhaft und ganz allgemein lediglich fur die Um- 
schreibung alter Monchsideale, fiir eine stolze Bewahrung im Glau- 
ben in Anspruch zu nehmen sein und in Anlehnung an altere Zeug- 
nisse aus der weit verzweigten geistlichen Literatur gewahlt 
worden sein. Schliesst man eine derartige Moglichkeit nicht grund- 
satzlich von vornherein aus, so bietet sich hier eine iiberraschende 
Gedankenkonstruktion an, die vom ersten Augenblick an bestechend 
wirkt und manches fiir sich sprechen lassen kann: 

In einer um das Jahr 1231 zu datierenden, um den Gedenktag 
des 19. Mai kreisenden anonymen griechischen Erzahlung iiber 
den Feuertod von dreizehn griechischen Martyrern auf der Insel 
Cypern ( 2 ), einer Insel, die ais Bliitestatte ganz eigenartig gefarbter 
hagiographisch.cn Darstellungskunst auch sonst bekannt ist, haben 
wir eine ausserst dramatische, aber auch sehr nachdenkliche ha- 
giographische Stu die vor uns, die ihre Verbindungslinien mit dem 
Athos (denn KaXov ” 0 q oę wird nichts anderes ais eine weitere 
Umschreibung von "Ayiov "Oaoę sein ( 3 )) schon nach den ersten Zeilen 
verrat. In dieser auf gewisse Quellen (mordę rdę dy.odę) zuriick- 
gehenden Erzahlung sprechen die einzelnen nach Cypern ver- 
pflanzten, beziehungsweise spater mit dazu gekommenen orthodo- 
xen Glaubenshelden, von «Andersglaubigen » (Eateinern) ins Ge- 
fangnis geworfen und einem gemcinsamen, eigentlich sogar doppel- 
ten Martyrium in yorbildlicher Iiinigkeit entgegensehend, sich 


( 1 ) Vgl. G. SoyTEr, Byzantinische Dichtung, Athen 1938 S. 57-61 
(Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philolcgie 28). 

( 2 ) Vgl. ńirjyrjoię tujv rijt<iiv y.ai diy.a óoiu>v narćęcoy twv ótd nvndę re- 
}.ziU)d-evrcov rama tu>v Arnhem iv tfj vrjoą> Kmgąi xxX. (K. X. SaTIIAS, Me- 
aaiu)inxfi j}ij}hodrixri 2, Venedig 1873, S. 20-39); J. HaCKETT, A History 
of the Orthodox Church of Cyprus, bondon 1901, S. 93-96; Anal. Boli. 22, 
S. 213 und 26, S. 256 f. Die allgemeine Darstellung des Archimandriten 
KYPRIANOS, ’ Im orda -//mvoAoyi.xi) rf/ę vrjrjov Kimrjon, \ r enedig 1788, S. 165 
ff. diirfte langst iiberholt sein, dagegen hat neuerdings D. AlasTOS, 
Cyprus in History. A Survey of 5000 years, hondon 1955 nach grundle- 
genden Iirorterungen S. 163 fi. auch auf diese Heiligengeschichte (S. i8if.) 
Bezug genommen. 

( 3 ) Vgl. dazu auch Ausdriicke wie; xaXóyrjQoę, xaXoyrjoixóę, xaXoyrjoeveo, 
xa}.oysQsv<0 usw. 


24 
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selbst zum Trost eine Reihe markiger Gedenkspriiche aus. Es mag 
dabei auffallen, dass bei sonst peinlich genau durchgefiihrter Dif- 
ferenzierung der einzelnen Martyrer hierbei den Vatern Jeremias 
und Gerasimos versehentlich oder gar mit ausdriicklicher Absicht 
identische, an die Spracbe alttestamentbcher Psalmen gemahnende 
Worte in den Mund gelegt werden ( l ). Rs muss aber in unserem 
Zusammenhang nocb mehr Wunder nehrnen, dass in dieser Gruppe 
und in derselben Situation an achter Stelle ebenfalls ein Maxim 
vorgefiihrt wird, der in der ernsten Stunde — yielleicht auch 
nach alter Wendung — feierbch ausgesprochen haben soli ( 2 ): Kai 
śMAow ev rotę /uaftrvo(oię oov evavxiov (iaaiAEioy y.ai Tvodvva>v y.ai 
ovx f)o%vvónr\v. 

Mag das nun reiner Zufall sein oder nicht, die Parallelen sind 
jedenfalls kaum von der Hand zu weisen: In beiden Fallen taucht 
in einem Zwischenraum von fast dreihundert Jahren ein Athos- 
monch mit Namen Maxim auf — denn der Martyrer Maxim auf 
Cypern wird in der gleichen Erzahlung eigens ais Maxdoioę dno rov 
xaXov ”Ogovę bezeichnet ( 3 ) —, der im Gefangnis oder docb in bedrang- 
ter Lagę, jedenfalls auch auf urspriinglich fremdem, Boden und in 
standiger Riicksicht auf eine anders geartete kirchliche Gemein- 
schaft, ais Riickblick auf das verflossene Leben, einen inhaltsgleichen 
Ausspruch tut, der noch verwandter wird, wenn man die Begriffe 
von Almosen (irroh)) und Martyrium (/Morvotov) in ihrer gemein- 
samen Bedeutung ais Auftrag, Mandat oder Mission, ais Gebot 
schlechthin yerstehen will. Bei dieser Lagę der Dinge diirfte es 
dann auch nicht ganz abwegig erscheinen, wenn Maxim Grek, 
der ais Athosmonch die friihere, sicherlich beliebte Erzahlung der 
an gleicher Stelle beheimateten dreizehn Martyrer auf Cypern vom 
Jahre 1231 gekannt haben wird ( 4 ) und selber hagiographische 
Beitrage yerfasst hat ( 5 ), sich in einer Art selbstgewahlter Paten- 
schaft seinen glorreichen Yorganger und Xainensvetter zum innereu 


(!) Vgl. K. N. SaTiias, a. a. O. 2, S. 31 f. 

( 2 ) Vgl. ebda. S. 32. 

( 3 ) Vgl. ebda. S. 35. 

( 4 ) tlber eine um 1200 geschriebene Handschrift des auch voii 
Maxim Grek bewohnten Klosters Vatopedi, die ein Kartenbild von Cypern 
enthalt, vgl. E. Oberhummer, Die Insel Cypern 1, Miinchen 1903, S. 4 CI - 

( 5 ) Vgl. z. B. E. GohUBINSKlj, Istorija russkoj cerkvi 2,1, Moskau 
1917, S. 257. 
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Vorbild genommen hatte und mit einer Verkniipfung der Dinge, 
bei einer spateren gleichartigen Situation mit den klassischen 
Worten seines Glaubenshelden — die fur ihn etwa die Kraft eines 
Konfirmationsspruch.es ausstrahlen konnten — die eigene bitter 
empfundene Lagę sinnvoll umschrieben hatte: 

Fin psychologisch durchaus denkbares Verfahren, das dann 
allerdings auch die Fragwiirdigkeit des angezogenen speziellen 
Selbstzeugnisses von Maxim Grek stark unterstreichen wiirde; 
aber gleichzeitig damit doch wohl ein erstmalig nachweisbarer 
Fali, in dem die schone Welt der Legende, in der die Monche ganz 
aufzugehen pflegen, eine ursprunglich wertvoll erscheinende, rein 
personlich anmutende und zunachst iiber jeden Verdacht erhabene 
Aussage Maxim Greks zu erschiittern oder gar zu entwerten ver- 
mag ( Ł ); ein lehrreiches Beispiel, wie an sich glaubwiirdigen Worten 
durch eine Interpretation ais Gemeinschaftszeugnis iiberraschend 
der Boden entzogen werden kann: Und vvieviel ahnlich gelagerte 
Falle wird man noch nach einer genaueren Durchsicht der litera- 
rischen Werke unseres Maxim mit ein wenig Gliick diesem Exempel 
zur Seite zu stellen haben? Schon eine bisher noch von keiner 
Seite unternommene Uberprufung der in der dreibandigen Kazaner 
Ausgabe anfallenden Zitate aus der Bibel und der Anspielungen auf 
die Heilige Schrift, aber auch der Literatur der Kirchenvater diirfte 
manches Materiał zu dieser Frage muhelos zur Verfiigung stellen 
und auf dem Gebiet der eigentlichen Bibelexegese werden zweifellos 
zunachst selbstandig klingende Worte auf die Weisheit von Kir- 
chenvatern und byzantinischen Theologen zuruckzufiihren sein ( 2 ). 

(*) Es soli nicht bestritten werden, dass eine Missionstatigkeit Maxim 
Greks vom Athos aus auch dann noch nicht restlos widerlegt scheint, 
wenn dieses vornehme Selbstzeugnis erster Hand vollig ausfallen sollte. 
Aber dann miisste man doch eine haufigere Bczugnahtne auf eine derar- 
tige Aufgabe, gewisse Reminiszenzen und vor allen Dingen den Xieder- 
schlag praktischer Erfahrungen nach Art des auch sonst so gern von 
ihtn yerwendeten erbaulichen Stoffes in den Werken zu erwarten haben. 

( 2 ) Bei den verschiedenen Proben einer Bibelexegese, die einzelne 
Psalmstellen, Worte des Johannesevangeliums, aber auch Jesajastellen und 
Redewendungen Gregors des Theologen behandeln, wird man — obgleich 
auch hier eine eigentliche Spezialforschung noch nicht eingesetzt liat — 
analog einer « Auslegung der romischen Kirche iiber das Vaterunser », 
die auf lateinische Fassung ztuiickgehen wird, weitgehendste Uberein- 
stimmungen mit kirchenvaterlicher und byzantinischer Theologie zu er¬ 
warten haben, vgl. auch E. Goi.UUINSKIJ, Istorija russkoj cerkvi 2,1, 
Moskau 1917, S. 255 f. 
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Aber selbst wenn man auch bei der vorgelegteu Ausserung 
von Maxim Grek und des dazu gesetzten Seitenstiickes eines an- 
deren Maxim von Cypern wider Erwarten mit ciner merkwiirdigen 
Duplizitat der Falle zu rechnen haben sollte, so wird man hinfort 
in derartigen Zeugnissen nur noch ganz typische Redewendungcn 
erkennen diirfen und wird infolge dessen kiinftig gut daran tun, 
sich nicht mehr bedenkenlos auf dieselben zu berufen. Aufs Ganze 
gesehen ergibt sich damit eine recht eigentiimliche Situation: Man 
wird bei jeder Beschaftigung mit Maxim Grek und seinen Werken 
einerseits gezwungen sein, die Eegende an der Wirklichkeit zu 
kontrollieren, und andererseits nicht darum herumkommen, die 
legendaren Ziige, die sich etwa im Eaufe der Zeiten in das Bild 
der Wirklichkeit unbemerkt eingeschlichen haben, aus der Gegen- 
iiberstellung mit einem breiteren hagiographischen Vergleichsma- 
terial und unter Hinzuziehung der komplettierenden theologischen 
Eiteratur ais solche zu erkennen und zu eliminieren ( 1 ): Erst dann 
wird man zu cinem historisch glaubwiirdigen Bild von Person- 
lichkeit und Werk gelangen. 

Goteborg. 

R. A. Klosticrmann 


( l ) Die gleiche Forderung nach einer sorgfaltigeren Behandlung des 
ąuellenmassigen Materials stellt auf Grund anderer Erwagungen auch 
A. 1 . Klibanov, a. a. O., S. 157, 164 an den Schluss seiner Ausfiihrungen. 
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Les doublets de 1'edition de 1'Ephrem grec 
par Assemani 

I,a communication que nous avons faite au XI e congres byzan- 
tin (Munich, 1958) porte sur 1 ’authenticitć, sporadiąue mais certaine, 
de riiphrem grec. Cette authenticite confere a l’Ephrem grec une 
importance qu’on lui contestait a tort. 

Pour permettre l’usage critique des trois tomes de la yieille edi- 
tion Assemani (Romę, 1732, 1743, 1746), il suffit d’en sigjraler les 
spuria, les dubia et les doublets. C’est a notre article du Dictionnaire 
de Spiritualite sur 1 ’Ephrem grec que nous renvoyons le lecteur pour 
les spuria et les dubia. On trouvera ci-dessous la listę des doublets, 
que le R. P. Kirchmeyer, S. J., a bien voulu revoir et completer. 

De reprehensione sui ipsius et confessione: 


1/19 

A1-4 

= Iir /497 

C7-D1 

1/19 

A6-C3 

= III/497 

D-E7 

1/19 

D3-E4 

= l:tI /497 

E7-498 A2 

1/19 

F-20/A4 

= III/498 

A2-B2 

1/20 

A5-C5 

= III/500 

B5-D6 

1/20 

F8-21 A6 

II1/499 

C-D 

1/21 

C4-D3 

III/499 

Ii2-F2 

1/21 

D7-E3 

- 111/499 

F2-F6 

1/21 

IS8-F6 

= III/500 

A8-B4 

1/21 

P6-22 Bi 

= III/498 

B5-DI 

1/22 

B3-C5 

= III/498 

D4-E8 

1/22 

C5-D7 

= III/498 

E8-499 Ai 

1/22 

D7-F 

= III/502 

B-C6 

Sermo compunctorius: 



I/28 

C-D 

= n/370 

B 

1/33 

C6-34 Al 

= 1/56 

F8-57 B 



372 


Dem. Heminerdinger-Iliadou 


1/34 

D4-F4 

1/36 

A-C4 

1/36 

C6-F8 

1/37 

C7-D2 

1/38 

C3-40 B 

Sermo asceticus: 

I/40 

B3-C6 

I/ 4 2 

B3-E2 

1/44 

A3-6 

1/49 

e-f 5 

I/ 5 2 

C -53 C 

1/53 

C3-9 

1/53 

D4-54 A7 

1/53 

F8-54 B7 

• 1/54 

E 4'55 B 

1/56 

E 5-57 D8 

1/56 

E6-F2 

1/63 

F4-66 A2 

1/66 

B-67 A 

1/66 

B-C6 

1/66 

C6-E1 

1/66 

E2-67 Ci 

I/67 

C7-70 A 

1/68 

A2-F3 

Reprehensio su i ipsius: 

I / I2 9 

-144 

I/130 C4-7 

I/130 F2-131 D2 

1 / 1 35 

E3-136 A5 

I / I 35 

A-D 

I/138 

W 

1 

O 

I/138 

F'6-139 A5 

I / x 39 

B8 

1 l *39 

Ci 

r /i 39 f 5 - x 4 o a 4 

I/140 A6-B 


= 1/57 C-D 8 

= III/365 F-366 A 
= III/383 C-F8 
= III/383 F8-384 A3 
= III/384 B3-385 C2 


= III/502 D-E2 
= IH/152 C-E 
= HI/478 E-F7 
= III/152 F-153 A 4 
= III/361 
= 111/362 A-B2 
= 111/362 B2-E3 
= 111/369 A-C2 
= III/480 A-E2 
= !/32 1 ) 4-34 f 4 (longius) 

= III/369 C9-D4 
= 1/199 201 c 

= III/461 C-462 B 
=-- II/370 F-371 A7 
= n/ 37 1 C6-D 
= n/37 2 A4-F2 
= n/373-377 B 

- III/480 E-481 D 


= III/439 B2-454 

- III/506 C7-D6 

= m/503 1 ) 2 -504 B 3 

- III/508 F2-509 A 
=•■ III/508 A6-F1 

= ni/495 B7-C7 
= ni/495 D3 6 
= III/495 E2 
= ni/495 IC3-5 
= III/495 E5-F5 
= III/495 F6-496 A6 
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De passionibus animae: 


I/144 B-E 

= III/492 C8-F 

I/144 E3-145 D7 

= IH /493 

I/145 D8-146 E7 

= 111 / 494-495 B6 

I/147 D6-E5 

= III/497 A7-B6 

De poenitentia : 


I/153 E6-F2 

= III/505 D4-E4 

De compunctione: 


I/154 A8-B7 

= III/514 C2-D 

I/154 D1-3 

= III/514 E3-5 

I/I 54 F 

= HI/514 E5-F4 

I/156 B4-C4 

= ni/515 B2-C7 

I/156 F2-157 B6 

= III/515 D6-F 

I/158 B5-D4 

= III/516 A2-D4 

Sermo alius compunctorius: 


I/161 E-162 C4 

= III/502 E6-503 C2 

In secundum adventum : 


I/171 Ai-F 

= II/333 B8-334 A 

I/171 D5-E3 

=-• 11/333 F 4-334 A2 


(= ni/506 E4-F3) 

De timore animarum'. 


I/186 B5-C4 

= III/507 E3-8 

Precatio : 


I/187 B-F 

= II/160 C7-161 A5 

Quomodo ant ma cum lacrymis debeat orare Deum: 

I/193 E5-F 

= m/512 E 

I/194 C5-D3 

= III/520 D6-E2 

I/196 A4-5 

= III/512 F (longius) 

I/197 D3-198 A4 

= n /334 B-E7 

Confessio scu precatio ad Deum : 


I/199 -201 C 

= I/63 E4-66 A2 
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I/209 A-C 

= III/358 

Quod non oporteat ridere: 

I/255 E-257 B2 

= III/490 

Beatitudine s aliae : 

I/294 E3-299 B5 

= III/376 

De humilitate {cap. 100): 

1/334 C-335 D 

= II/183 
(= II/368 

In Trans figur alionem Domini'. 

II/42 F-43 D 

= II/427 

II/43 B-D3 

= n/4 2 7 

II/44 a-b 

= n/425 

Paraenesis de pietate: 

II/146 C3-E7 

= nI/359 

Paraenesis: 

II/150 D2-151 A3 

= ni/359 

Paraenesis: 

II/160 C7-161 A5 

- 1/187 

De morum penersitate: 

II/183 D-184 F 

= 1/334 

(= 11/368 

In secundum adnentum: 

II/192 A-198 

= 11/212 
(= n/250 

II/195 B6-C2 

= n/377 

11/195 C2-E4 

= n/378 

n/i95 E4-198 D7 

= In/215 
(= n/379 

II/198 D7-209 A 

= 11/382 


A-E 


C-491 


B4-380 


D-184 F 
E-370 A) 


A-E 

C-E 

D-E (breyius) 


B7-E5 


F3-360 B 


B-F 


C-335 F> 
E-370 A) 


F8-218 
E3-256 D) 
C4-D2 
C8-F 
B-219 A 
A-382 B) 
C-393 
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II/199 B4-F6 = III/400 E4-401 C 

II/203 C3-204 Fi = IH/398 B-399 c 4 

II/207 A-208 A = III/27 B-28 B4 (longius) 

(= II/391 B4-392 C3) 

De communi resurrectione: 

II/209 B-210 F = III/i3 F9-17 F (longius) 

II/211 D2-E5 = HI/12 C7-E 

(= III/371 E 4 -F) 

II/211 A-215 E6 = III/37 1 -375 

II/212 E5-214 A = III/144 B5-146 A 

II/212 F8-218 = II/192 A-198 

(= II/250 E3-256 D) 

II/214 C4-215 E = III/146 C3-148 A 

II/216 F-217 B = III/399 C4—Ii 

In aduentum Domini : 

II/224 D6-225 F2 = III/134 F-136 Ii 

II/225 F6-227 A = III/137 B-139 ^7 

II/227 B-230 C = III/140 -143 

In vivificam Crucem : 

II/247 D4-248 B4 = III/12 D8-F4 (brevius) 

II/248 A-D = III/400 C-E5 

II/248 A-253 F = III/371 F-375 

II/249 E-F = III/471 C-F 

II/250 B7-D7 = III/144 B-C6 

II/250 D7-253 F = III/144 C6-148 

(= III/373 A-375) 

II/250 E3-256 I) = II/192 A-198 

(= II/212 F8-218) 

II/256 C-258 A = II/198 Fi—201 F 

In mulierem peccatricem : 

U/297 -306 = III/386 E8-395 

De odo cogitalionibus: 

II/321 C-322 F = II/428 B-429 E2 

De perfedione monachi : 

II/322 E-323 C 


II/422 D8-423 B4 
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De patientia : 

II/331 D4-333 B 
II/333 B8-334 A 
11/333 F4-334 A2 

De beatitudinibus : 

II/334 B-E7 

Paraenesis de patientia'. 

II/366 E4-368 D 

De morum perversitate : 
II/368 E-370 A 

Adhortatio s ive catechesis: 

II/370 B 
n/370 F-37 r A7 
II/370 F-372 B 
II/371 C6-1) 

11/372 A4-F2 
II/372 F 

(sans titre): 

n/373-377 B 

Interrogationes: 

11/377 C4-D2 
II/378 C8-393 

II/379 -382 B8 

n/39i B4-392 C3 


= II/366 E4-368 D 
= 1/171 Ai-F 

= I/I7 1 O5-E3 

( = III/506 E4-F3) 


= T/197 I>3-i9 8 a 4 


= II/331 D4-333 B 


= 1/334 C-335 D 

(= II/183 D-184 F) 


= I/28 C-D 

= 1/66 B-C6 

= III/461 C-462 B 
= 1/66 C6-E1 

= 1/66 E2-67 Ci 

= n/373 A 


= I/67 C7-70 A 


= II/195 B6-C2 
= II/195 C3-209 
= II/195 E5-198 D7 
(= III/215 B-219 A) 

= II/207 A-208 A 
(= III/27 B-28 B3) 


De perfectione monach!: 

II/417 B-418 D 
II/422 D8-423 B4 


II/430 -431 C 
II/322 E-323 C 



Les doublets de 1’ICphrem grec 


377 


In Transfigurationem Domini : 


II/425 D-E 

= II/44 A-B 

II/427 A-E 

= II/42 F-43 I) 

De odo cogitationibus: 

II/428 B-429 E2 

= II/321 C-322 F 

II/430 -431 C 

= II/417 B-418 D 

De statu, spirituali : 

II/432 E-F 

= II/91 A5-B 

De festis : 

III/12 C7-E 

= II/211 D2-E5 

(= III/371 e 4 -f) 

III/12 D8-F4 

= II/247 D4-248 B4 (longius) 

De caritaie : 

III/13 F9-17 F 

= II/209 B-210 F (brevius) 

De psalmo: 

III/18 A-19 B 

= m/53 C4-54 C 

De /ods beatis : 

III/27 B-28 B4 

= II/207 A-208 A 
(=■ n/391 B4-39 2 c 3) 

ludicris rebus absiinendum sit: 

III/51 F6-52 E6 

= III/106 C-F3 

III/53 C4-54 C 

= III/18 A-19 B 

III/54 F7-55 F2 

— III/iii B6-112 A2 

De patientia et consummatione 

saeculi: 

III/94 D6-104 D3 

= III/226 A7-236 

III/95 B2-97 E3 

= III/401 D-403 C 
( - III/226 E3 -229 A8) 

III/98 B4-6 

= III/403 C1-5 
(= III/229 F1-3) 

Interrogatio: 

III/106 C-F3 

= III/51 F6-52 E6 

III/ iii B6-112 A2 

= m/54 F7-55 F2 
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Interrogatio : 

III/113 D-F = III/367 C (cum lacuna) 

De iis qui dicunt resurrectionem.. . non esse: 

III/131 B8-134 D5 = III/381-383 B 

In aduentum Domini'. 

III/134 F-136 E = II/224 D6-225 F2 

III/137 B-139 C7 = II/225 F6-227 A 

III/140-143 = II/227 B-230 C 

De signo Crucis : 

III/144 B-C = II/250 B7-D7 

III/144 C6-148 = II/250 D7-253 

(= III/373 A-375) 

III/144 B5-146 A = II/212 E5-214 A 

III/146 C3-148 A = II/214 C4-215 E 

De secundo adventu et de paenilentia : 

III/152 C-E = I/42 B3-E2 

III/152 F2-153 A4 = I/49 E1-F5 

De abrenunciatione: 

III/215 B-219 A = II/195 E5-198 D7 

(= 11/379 A-382 B8) 

De panopliw. 

III/226 A7-234 = HI/94 D6-102 C6 

III/226 E4-229 A8 = III/95 B2-97 E3 

(= III/401 D-403 C) 

III/229 Fi-3 = III/98 B4-6 

(= III/403 C1-5) 

De silentio et quiete\ 

III/234 C-236 C = III/102 C7-104 D2 

In eos qui in Christo obdormierunt : 

III/262 D-270 B = III/273 Fi-278 B (brevius) 

III/262 C8-264 E6 = III/436 B-438 E 
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De secundo adventu et judicio: 

III/273 Fi-278 
(sans titre) 

111/358 A-E 
(sans titre): 

111/359 B7-K5 
III/359 F3-360 B 

(sans titre): 

III/361 
(sans titre): 

III/362 A-B2 
III/362 B2-E3 

Sermo animae utilis : 

III/365 E-366 A 
III/367 C (cum lacuna) 

De poenitentia: 

III/369 A-C2 
III/369 C9-D4 

De poenitentia et judicio: 

IH/371-375 

III/371 B-372 A5 
III/371 E4-P 

III/371 F-375 
III/373 A-375 

III/376 B4-380 

Quomodo convertatur quis 

III/381-383 B 
III/383 C-F8 
III/383 F8-384 A2 
III/384 B3-385 C2 


111/262 

D -270 B (longius) 

1/209 

A-C 

11/146 

C 3 -E 7 

n/150 

D2-151 A 3 

1/52 

C-53 C 

1/53 

C3-9 

1/53 

D4-54 A 7 

1/36 

A 2 -C 4 

III /113 

D-F 


r/53 

F8-54 b 7 

1/56 

E6-F2 


11/211 

A-215 ] 

f<6 

III/399 

►li 

Oj 

1 

C 

C 

E5 

11/211 

D2-E5 


III/I2 

C 7 -E) 


11/248- 

-253 E 


11/250 

E7-253 

F 

111/144 

B-148) 


r/294 

IC3-299 

B5 


III/I3I 

B8-134 D5 

1/36 

C6-F8 

1/37 

C7-D2 


I/38 C3-40 B 


(== 

( = 

retrorsum: 
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In meretriceni'. 


III/386 IC8-395 

= II/297-306 

Ex institutione ... ac de poenitentia : 

III/398 B-399 C4 

= 11/203 C3-204 Fi 

III/399 F3-400 E5 

= III/ 37 I B-372 A5 

III/400 C-E5 

= II/248 A-D 

III/400 E5-401 C 

— II/199 B4-F6 

De judicio: 


III/401 C1-5 

= III/98 B4-6 
(= III/229 F1-3) 

III/401 D-403 C 

= III/95 B2-97 E3 
(= III/226 E4-229 A8) 

Septem sunt occupationes monachi : 

III/403 D-F5 

= HI/479 A4-C 

Sermo in fratrem defunctm 

m : 

III/436 B-438 E 

= III/262 C8-264 E6 

Keprehensio sui ipsius et 

confessio\ 

III/439 B2-454 

= I/129 -144 

III/440 B6-C3 

= III/503 C5-9 

III/440 C7 

- m/503 c 4 

III/440 F'5-441 A6 

- III/504 A-B3 

III/447 E-448 D 

= HI/510 C-511 B2 

III/448 F7-449 

= 111/495 B7-E4 

III/450 C5-E5 

= riI/495 F5-496 A 

111/453 D 5 -E 

= III/496 A8-C2 

De luctamine spirituali'. 


HI/461 C-462 B 

= n/370 F -372 B 
(r= 1/66 B-67 A) 

In sanctam Parasceven et 

in Crucem et latronem : 

III/471 C-F 

= II/249 E-F 

(sans titre): 


III/478 E-F7 

= 1/44 a 3-6 



Les doublets de 1'liphreni grec 


(sans titre): 

III/479 A4-C 

(sans titre): 

III/480 A-E2 
III/480 E2-481 D 

(sans titre): 

III/490 C-491 

Precationes, I: 

III/492 C8-F 
111/493 

III/494 -495 B6 
III/495 B7-C7 
III/495 B7-E4 
III/495 D3-6 
111/495 K 2 
III/495 E3-5 
III/495 E5-F5 
III/495 F5-496 A 
III/495 F6-496 A6 
III/496 A8-C2 
III/497 A7-B6 


Precationes, II: 

III/497 C7-D1 
III/497 D-E7 
III/497 E7-498 A2 
III/498 A2-B2 
III/498 B5-D1 
III/498 D4-499 Al 
111/499 C-D 
III/499 E2-F2 
III/499 E2-6 
III/502 B-C6 


= III/403 

D-F5 

= 1/54 

E4-55 B 

= 1/68 

A2-F3 

= 1/255 

E-257 B2 


= I/I44 

B-E 


II 

E 3 -I 45 

d 7 

= 1/145 

D8-146 

e 7 

= I/138 

D6-E6 


= III/448 

F7-449 


= I/138 

F6-139 

a 5 

= I/I 39 

B8 


= I/I 39 

Ci 


= I/I 39 

F5-140 

a 4 

II 

Ln 

O 

C5-K5 


== 1/147 

D6-E5 


= 111/453 

D5-E 


il 

'w* 

Ja. 

D6-E5 



= 1/19 

A1-4 

= I/19 

A6-C3 

= I/i 9 

D3-E4 

= I/i 9 

F-20 A4 

= I/21 

F6-22 Bi 

= I/22 

B3-D7 

= I/20 

F8-21 A6 

= I/21 

C4-D3 

= I/21 

D7-E3 

= I/22 

D7-F 
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Precationes, III: 

III/502 E6-503 C2 

III/503 c 4 
III/503 C5-9 
III/503 D2-504 B3 
III/504 A-B3 
III/505 D4-E4 
III/506 C7-D6 
III/506 E4-F3 


Precationes, V: 

III/507 E3-8 
III/508 A6-F1 
III/508 F2-509 A 
III/510 C-511 B2 

Precationes, VI: 

III/512 E 
III/512 F 
III/514 C2-I) 

III/ 5 I 4 E3-5 
III/514 E5-F4 
III/515 B2-C7 
III/515 C7-D3 
III/515 D6-F 
III/516 A2-D4 

Precationes, VIII: 

III/520 D6-E2 

Oratio ad Dei Matrenr. 
Iir/535 B4-536 


= I/161 E-162 C 4 

= III/440 C7 
= III/440 B6-C3 
= I/130 F2-131 1)2 

= III/440 F5-441 A6 
= I/153 E6-F2 

= I/130 C4-7 

= n/333 ^4-334 A 2 
(= I/I 7 I D5-E3) 


= I/186 B5-C4 

= I/135 A-I) 

= 1/135 E 3 -I 36 A5 

= 111/447 E-448 I) 


= I/i 93 E5-F 

= I/196 A4-5 

= I/154 A8-B7 

= I/154 D1-3 

-■= I/I54 E 

= I/156 B4-C4 

= I/156 D3-7 

= I/156 F2-I57 B6 

= r/158 B5-D4 


= I/I 94 C5-D3 


= m/544 D 6-545 


= m/535 B4-536 


Oratio ad Dei Genitricem : 

III /544 D 6-545 


Dem . Hemmerdinger-Iliadou 



Pseudo-Athanasiana 


Parmi les spuria de saint Athanase d’Alexandrie, entre la Doc- 
trina ad Antiochum ducern et les Quaestiones ad Antiochum ducern, 
figurę une lettre adressee au meme enigmatiąue Antiochus ( 4 ). Une 
notę nous signale que l’ecrit etait encore inedit, et qu’il a ete ex- 
trait du Codex Regius 2570 vieux de plus de 600 ans, c’est-a-dire 
de 1’actuel Parisinus gr. 1336, que le eatalogue d’Omont ( 2 ) datę ef- 
fectivement du XI e siecle. Peut-on essayer de lever 1’anonymat de 
cette lettre, jugee si loin de V iregyeia et de 1’eleganee d’Athanase ( 3 )? 

II n’y a rien a conclure, evidemment, du nom du destinataire 
de la lettre. Qui est Antiochus? La question s’est deja posee pour les 
deux autres ouvrages portant ce nom, et l’on s’est perdu en vaines 
conjectures. Rien ne prouve que le personnage ait existe, ni que le 
destinataire de la lettre soit celui de la Doctrina et des Quaesiiones. 

Le theme de la lettre, traitant des fins dernieres et du jugement, 
constitue un des sujets favoris de la litterature monastiąue ancienne, 
et il est impersonnel a souhait. Si certains passages evoquent les de- 
veloppements qne l’on rencontre abondamment sous la plume de 
1 ’Kphrem grec, il y a la, plutót que rapports ou dependances, utili- 
sation du meme materiel eschatologiąue (motifs, images, citations 
scripturaires). La tournure de pensee et le vocabulaire sont d’ailleurs 
fort loin de 1’Ephrem grec; le style de la lettre, sans etre %v6aloę , 
comme le ąualifie 1’introduction des editeurs ( 4 ), est enchevetre, ten- 
du, parfois precieux et scolaire; la distinction entre les acles, les pa¬ 
ro/es et les pensees ( 5 ) se retronve aussi bien chez Evagre ou Marc 
1’ermite que chez Climaque et Elie 1’ecdicos; l’expression «nonę to 
eii £fjv *> ( 6 ) ferait songer davantage a Maxime le Confesseur ( 7 ). Bref, 
la lettre offre les apparences d’une production monastiąue de basse 

(’) Cf. PG 28/589-598, qui reprend le texte des Mauristes, t. II 
(Padoue 1777) p. 213-217. 

( 2 ) H. OmonT, Inventaire sommaire des manuscrUs grecs de la Bi- 
bliotheąue Nationale. t. II (Paris 1888) p. 16; la lettre a Antiochus se 
trouve aux ff. /37 v -i42: « ejusdem (Athanasii) epistoła ad Antiochum 
ducem ». 

( 3 ) PG 28/555-556. 

( 4 ) PG 28/555-556. 

( 5 ) PG 28/589 b. 

( 6 ) PG 28/592 c. 

( 7 ) Cf. S. Maximk, Ambiguorum liber, PG 91/1069-1102. 
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epoąue, mais sans traits marąues qui trahissent une personnalite. 
Autant donc renoncer a 1 ’identifier. 

Un hasard nous sauvera. 

UAthous 3081 (Koutloumousiou 12) ( r ) presente un choix d’o- 
puscules ascetiąues tires d’Isaac de Ninive, Jacąues de Perse, Am- 
monas, Isale de Gaza, Cassien etc. Le seul ecrit de saint Maxime 
qu’ait retenu cette anthologie spirituelle est une piece que l’on ren- 
contre tres rarement dans ce genre de collections: le Sermo paraene- 
łicus ad Georgium hyparchum Africae, c’est-a-dire le logos sous formę 
de lettre qui oUvre la correspondance de saint Maxime dans 1 ’ćdition 
Combefis ( 2 ). Or cette lettre-traite possede dans l’Athous 3081 le 
meme incipit que la lettre du Pseudo-Athanase dans le Parisinus 
gr. 1336: « Exo7ir)oa)fi£v dy.gifio)-*, et vraisemblablement le meme 
desinit, abstraction faite de la doxologie finale que ne signale pas 
S. P. Lambros. II s’agit donc bien de la meme piece, un simple extrait, 
mais que le ms athonite permet dfidentifier et de restituer a son 
veritable auteur ( 3 ). Abregee de moitie, videe de sa teneur theologi- 
que si specifiąuement maximienne, tronąuee du dernier paragraphe 
concernant Georges, debaptisee au surplus, la lettre de Maxime n’est 
plus qu’une exhortation passe-partout et fort terne. 

Le texte du Pseudo-Athanase est donc a classer parmi les nom- 
breux doublets de la Patrologie grecąue, et son seul interet, si l’on 
tient a lui en laisser un, est de fournir un tćmoignage supplementaire 
sur les decoupages et les reeinplois qu’a subis de tout temps la litte- 
rature spirituelle ( 4 ). J. Kirchmkykr S. J. 

Chantilly 

(') Voir S. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscnpts on 
Mount Athos, vol. 1 (Cambridge 1895) p. 272; 1 ’Athous 3081 y est datę 
du XI 0 siecle. 

( 2 ) F. COMBEFIS O. P., S. Maximi Confessoris Opera, t. II (Paris 
1:675) p. 201-218, et reimprime tel quel par Mignę PG 91/363-392. Sur 
la lettre a l’hvparque Georges, voir P. Sherwood O. S. B., Date-list of 
the Works of Maximus the Confessor, dans Studia Anselmiana 30 (Romę 
1952) p. 49- 

( 3 ) Cf. PG 91/3808-392 a. Un autre ms venant de 1 ’Athos, le Cois- 
lin 320 (olim 228) du Xe siecle, possede aussi la lettre adaptee de saint Jla- 
xime (ff. 191-199). Voir R. Deyreesse, Le Fonds Coislin, Paris, 1945, p. 535. 

( 4 ) Un traitement analogue s’observe pour un autre texte apocryphe 
d’Athanase, VInstitutio eorum qui in quiete vitam agere cupiunt (PG 28/845- 
850); les Mauristes jugeaient cet opuscule « omnino inelegans et a quo- 
dam Graeculo Athanasii nomine confictum». Ce Graeculus n’est autre 
ąn’Evagre le Pontique, et 1 ’Institutio reprend en abrege les Rerum mo- 
nachalium rationes (PG 40/12538-12600). 



Die Rolle der Regeln 
im syrischen Mónchtum des Altertums 

Eine Frage, die ebenso fur syrische Literaturgeschichte wie auch 
flir Monchs- und Kirchengeschichte von Belang ist, betrifft das Pro¬ 
blem der Regeln und Kanones im syrischen Mónchtum. 

Wenn man diese Frage aufwirft, denkt man hier gleich an die 
Kanones, die mit Rabbulas Namen verbunden sind. Diese Kanones 
fur Mónche sind publiziert ( 1 ), mehrfach iibersetzt und oft auch in 
den Arbeiten erwahnt worden, so dass wir im Rahmen dieser Studie 
sic nicht zu behandeln beabsichtigen. Es lohnt sich nicht, etwas 
bereits Bekanntes zu wiederholen. 

Hand in Hand mit dieser allgemeinen Bekanntschaft mit diesen 
Kanones geht eine ebenso verbreitete Meinung, dass man in diesen 
Regeln mit einer Ausnahmeerscheinung im syrischen Mónchtum zu 
tun hatte. So hat man Riickschlusse auf die Geschichte des Mónch- 
tums gezogen iri dem Sinne, dass das syrische Mónchtum den schrift- 
lich fixierten Regeln abhold gewesen sei. Diese Meinung, einmal 
ausgesprochen, ist oft wiederholt worden. Dabei weist man natiir- 
lich auch auf die Kodifikation der Rechtsąuellen durch Bar 'Ebraia 
hin ( 2 ), vvo Rabbulas Regeln eingeschlossen worden sind, aber andere 
tatsachlich nicht vorkommen. Im breiten Strom der kanonischen 
Uberlieferungen, fixiert in diesem Werk, stehen Rabbulas Regeln 
yereinzelt da. 

Fasst man dieses Problem ins Auge, so muss man sagen, dass 
man hier nur von Vermutungen gelebt hat. Die immer wiederkehrende 
Behauptung ist nicht stichhaltig, und man kann sie nicht fur eine 
wirklich haltbare Wiedergabe des uns geschichtlich Erkennbaren 
ausehen. Die folgenden Seiten haben die Absicht, diese Frage auf- 
zuwerfen, um sie im Dichte der Quellenforschung zu beantworten. 
Es ist natiirlich, dass man dazu das ganze handschriftliche Materiał 
heranziehen muss. Nur von einem solchen Unternehmen darf die 
wissenschaftliche Forschung neue Beitrage erhoffen. 


( Ł ) S. Ephraemi Syri, Rabulaee piscopi Edesseni, Balaei, aliorumque 
opera selecta ed. J. Joseph Ovurbeck, Oxonii 1865, S. 212 fi.; Acta mar- 
tyrum et sanctorum, ed. P. Beojax, Parisiis 1894, IV, S. 450 fi. 

( 2 ) Nomocanon Gregorii Bar Hebraei, ed. P. Bedjan, Parisiis 1898. 



3 86 


A. Yóóbus 


Trotz mancher Schwierigkeiten, die in der mangelhaften Uber- 
lieferung der Texte liegen, lasst sich der Versuch mit Aussicht auf 
Erfolg durchfuhren. Die Fundę regten eine systematische Durch- 
forschung der Handschriften an, dereń Ergebnisse łiier kurz ange- 
deutet werden sollen. Eine iibersichtliche Zusammenstellung der so 
gewonnenen Texte bedeutet fur die Literatur- wie Kirchengeschichte 
eine betrachtliche Fbrderung. 

Nur ein einziger Kodex, Hs. Mossul 99, hat uns eine interessante 
Sammlung von Regeln aufbewahrt, ordentlich zusammengefiigt ais 
ein Akrostichon. 

Es ist offenbar, dass diese Sammlung von Regeln die Aufgabe 
hat, einer mbnchischen Gemeinschaft etwas in die Hand zu geben. 
Dariiber lassen die Formulierungen keinen Zweifel. 

Dieser Zyklus von Vo.rschriften ist nicht dicht gewoben. Im 
Gegenteil, er erscheint ais ein Konglomerat von disparaten Elementen, 
wo allgemein-prinzipielle Formulierungen mit konkreten Vorschriften 
und mit sogar bis in Einzelheiten eingehenden Anweisungen ver- 
mischt sind. Meistens sind die Vorschriften allgemein nach der Gat- 
tung der Weisheitsliteratur verfasst und enthalten Anweisungen in 
Bezug auf wahre Lehre, das Einiiben der Uberlieferungen der Va- 
ter, die Reinigung von jugendlichen Sitten, den Kampf gegen die 
Versuchungen und das Suchen nach Gottes Hilfe. 

Konkreter werden die Vorschriften in den Anweisungen die sich 
auf die religibs-kultischen Pflichten des Klosterlebens beziehen. 
Besondere Vorschriften sind bestimmt fur Fleiss im Lernen (*), im 
Psalmodieren, und fur die F'ragen des Anstandes beziiglich des Ver- 
haltens wahrend des Gottesdienstes ( 2 ). 

Ein Teil der Regel behandelt einige Fragen des Klosterlebens 
in noch konkreterer Weise. Besondere Yorschriften regeln die Hal- 
tung der Mbnche gegeniiber den Mitmbnchen und geben Yorschriften 
fur ihr Benehmen. Noch ausfuhrlicher sind die Anweisungen betreffs 
des Gehorsams gegeniiber den Vorgesetzten ( 3 ). Dass man in dieser 
Hinsicht die Notwendigkeit spiirte, sogar in Einzelheiten zu gehen (’), 
darf ais ein Zeichen dafiir gelten, dass letztere F'rage in den klóster- 


( Ł ) Kan. 3-5, 7, 9. 

( 2 ) Auch Anweisungen betrehs Fiirbitte fiir den Abt gehoren in 
dieselbe Kategorie. 

( 3 ) Kan. 1, 5-6. 

( 4 ) Siehe Kan. 6. 
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lichen Gemeinschaften eine delikate Angelegenheit war, die man 
nicht klar genug fixieren konnte. 

Eine Anweisung behandelt sogar das Thema der Etikette, wiir- 
diges Benehmen beim Gehen, Beherrschung der Blicke und Bewah- 
rung des Anstandes ( 12 ). 

Die handschriftliche Uberlieferung hat diese Sammlung mit 
Ephraems Namen verbunden. 

Konnte sie von Ephraem selber herstammen? Was in den authen- 
tischen Schriften Ephraems, bestimmt fur die Forderung des mon- 
chischen Lebens in Form von kurzeń Traktaten und Abhandlungen, 
zu erkennen ist ( 2 ), erinutigt uns nicht, diese Frage zu bejahen. Im 
Gegenteil, dieses Materiał berechtigt uns zur Annahme, dass Ephraem 
selber wohl mehr zu sagen gehabt hatte. Das ist ein Urteil, das sicher 
zutrifft. Auch die Terminologie ist spateren Ursprungs. ( 3 ) 

Da wir leider nichts Zuverlassiges iiber die Herkunft dieses Tex- 
tes finden, miissen wir etwas von seiner Geschichte aus dem Text 
selbst ablesen. 

Die Wendungen hinterlassen den Eindruck, dass bei der Zusam- 
menstellung dieser Anweisungen die Schriften Ephraems ais Grund- 
lage gedient haben. Der Wortlaut weist jedenfalls eindeutig darauf 
hin. Durch manche Formulierungen hbrt man deutlich die Stimme 
Ephraems, die uns aus seinen Schriften bekannt ist. So scheint das 
Substrat dieser Sammlung Ephraems Gut zu sein. Dadurch wird 
auch die Uberlieferung verstandlich, die in Ephraem den Verfasser 
gesehen hat ( 4 ). Und yielleicht ist das der Grund fiir die Behauptung 


(•) Kan. 2. 

( 2 ) A. Yoonus, Untersuchungen iiber die Authentizitat einiger aske- 
tischer Texte, uberliefert unter dem Namen « Ephraem Syrus », Con- 
iributions of the Baltic Unioersity UVII, Pinneberg 1947; Beitrdge 
zur kritischen Sichtung der asketischen Schriften, die unter dem Namen 
Ephraem des Syrers uberliefert sind, Oriens Christianus XXXIX (1955) 
S. 48 fi. 

( 3 ) Die Bezeichnung der Monche ais rabbane ist nicht ephremisch. 
Betreffs Ephraems Terminologie siehe A. Voobus, A letter of Ephrem to 
the mountaineers, Contributions of the Baltic University XXXV, Pinneberg 
W 47 - 

( 4 ) Dass man Ephraems Schriften fiir Aufstellung der Regeln benutzt 
hat, dariiber besitzen wir auch handschriftliche Beweise in Hs. Borg. 
arm. 60, fol. 62 a, die auf Grund Ephraems De oirginitaie aufgestellt wor- 
den sind; siehe also Hs. Tiibing. Ma XIII 92, fol. 146 a-147 a - 
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in der patristischen Uberlieferung, dass der edessenische Meister 
den Mónchen Regeln hinterlassen hat i 1 ). 

Kine Sammlung von Kanones besitzen wir in eincm Zyklus, der 
unter Philoxenos Namen erhalten ist. Nur eine einzige Handschrift, 
Br. Mus. Add. 17,262 ( 2 ), die in das 12. Jahrhundert gehort, hat sie 
uns aufbewahrt. Nach der formalen Seite sind die Anweisungen ais 
Regel aufgebaut, denn jede Anweisung beginnt mit derselben stereo- 
typischen Formel: « Keiner kann ein Schiiler sein.. . ». 

Meistens beabsichtigen diese Kanones, die Grundsatze dese 
Monchslebens vor Augen zu stellen. Sie betonen Ernstnehmen 
der Weltverleugnung, Nachfolge, Innehalten der evangelischen Ge- 
bote, Sterben der Welt, Entschlossenheit in der Askese, die kein 
Zuriick kennt, und die Realitat der Yerheissung betreffs des Eohnes 
iin Frieden, die das Aushalten auf dem engen Wege krbnt. In diesem 
Teil passen sich die Formulierungen eng an die Wendungen der 
Evangelien an. 

Der andere Teil hat die Absicht, die spezifisch monchischen 
Prinzipien ans Herz zu legen. Ein Kanon betont die Bedeutung der 
Pilgrimschaft, die im ausserlichen wie innerliehen Eeben zum Aus- 
druck kommt. Ein anderer fiigt den geistigen Kampf hinzu, und 
der dritte erganzt diesen noch damit, dass dieser Kampf auch das 
Ringen mit dem Satan einschliesst. 

Von den mehr konkreten Vorschriften zeichnen sieh die Yerbote 
aus. An erster Stelle muss man das Yerbot, das Monchsschenia abzule- 
gen und den Monchsstand zu verlassen, nennen. Weitere Anweisun¬ 
gen betrelfen Regeln fiir das tagliche Eeben ( 3 ). 

Nichts wissen wir iiber die Entstehung dieser Sammlung. Man 
kónnte die Entstehung des Zyklus so erklaren, dass er einfach auf 
Grund der Schriften des Philoxenos verfasst wurde. In diesem Falle 
hatte man in den Klóstern Kanones aus Philoxenos Briefen extrahiert. 
Die Beobachtung, dass die Wendungen in den Briefen des Philoxe- 
nos, geschickt an die Mónchsgemeinschaften, yorkommen, reicht 
natiirlich nieht aus zu dem Nachweis, und diese Yermutung ist nichts 
mehr ais eine diskutierbare Móglichkeit. Es ist andererseits gut móg- 
lich, dass Philoxenos selber die Regel zusammengesetzt hat, ais 
eine Quintessenz seiner Forderungen, und dass er diese den Kloster- 

( Ł ) Hs. Par. syr. 62. 

( 2 ) Fol. 72 a-78 b. 

( 3 ) Fleisch ist yerboten, auch stabililas loci ist betont. 
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gemeinschaften zugeschickt hat ais Normen, nach denen sie sich ein- 
richten sollten. Seine diesbeziigliche Fiirsorge ist bekannt. 

Eine andere Sammlung von Kanones, die die Uberlieferung eben- 
so mit Philoxenos Namen verbunden hat, erhalten in Hs. Par. syr. 
62 ( l ),enthalt einen kiirzeren Zyklus von Anweisungen fiir die Monche, 
in dem jede stereotypisch mit derselben Formel, « der Monch, der.. . », 
beginnt. 

Diese Sammlung zeigt iiberall den starksten zeitgenossischen 
Anstrich. Der dogmatische Sturm um die christologischen Formeln, 
der die Gemiiter aufwiihlte, Reibungen, Streit und sogar Hass in 
die Stille der Klosterzelle brachte, hat hier jede Zeile gepragt. Alle 
diese Anweisungen haben den Zweck, die Schwankenden zu gewinnen, 
die Zuriickhaltenden aufzuriitteln und die Gemeinschaften der Mdn- 
che im Namen des Monophysitismus in den Kgmpf zu fiihren. 

Kinige Anweisungen sind gegen Monche gerichtet, die in dieser 
Zeit der Aufwiihlung sich nicht mitreissen liessen, ihr asketisches 
Leben nicht fiir den Kampf opfern wollten und einen irenischen 
Standpunkt eingenomnien hatten ( 2 ). 

Andere Anweisungen betreffen solche Monche, die eine wohl- 
wollende Haltung gegeniiber dem Nestorianismus zeigten. Und wie- 
der andere sind gegen diejenigen Monche gerichtet, die unter Ver- 
dacht standen, durch Geschenke beeinflusst zu werden, oder die 
durch Furcht vor der Macht angstlich gemacht worden waren. 

Das Acumen in allen Anweisungen ist der Grundsatz, dass es 
vergeblich ist, der Welt zu entsagen und das monchische Leben zu 
fiihren, so lange mau teilnahmslos zuschaut und nicht in den Kampf 
um die dogmatischen Formeln hineinspringt ( 3 ). 

Uber die Herkunft dieser Sammlung kann man kaum mehr 
aussprechen ais die beiden Mdglichkeiten, auf die wir bei der Bespre- 
chung der vorigen Regeln hingewiesen haben. lis ist gut mdglich, 
dass Philoxenos selber diese Kanones den Mdnchsgemeinschaften ge- 
geben hat. 

Eine Sammlung von Kanones, die sozusagen am Rande des Ver- 
lorengehens war, ist gliicklielierweise uns bewahrt worden in Hs. 
Br. Mus. Add. 17,216 ( 4 ). Ais das letzte F'olio der Handschrift konnte 

( 4 ) Fol. 218 a-2iQ b; ebenso Hs. Vat. syr. 126, fol. 392 ab; Hs. Br. 
Mus. Add. 17, 193, fol. Oga-yoa; und Hs. Camb. Add. 2023, fol. 237b-238a. 

( 2 ) Kan. 6. 

( 3 ) Kan. 7. 

( 4 ) Fol. 43 a. 
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es leicht herausfallen oder auch so schwer beschadigt werden, dass 
uns jede Spur dieses Dokuments verloren gegangen ware. Gelitten 
hat es allerdings, und es ist schwer, den Text am Rande zu entzif- 
fern. Manche Zeilen und Wórter sind so unlesbar, dass der Sinn niclit 
mehr ganz verstandlich ist. 

Diese Sammlung ist im hóchsten Grade interessant und gibt 
Anlass fur spezielle Beobachtungen. Die Anweisungen erscheinen 
hier ais « Kanones » und sind numeriert von r bis 14. Jeder Kanon 
beginnt mit derselben stereotypischen Formel: «Keiner von der 
Schwesternschaft ist erlaubt... ». Wie diese Worte schon zeigen, ist 
dieser Zyklus iiberraschenderweise fiir die Gemeinschaft der Nonnen 
bestimmt, und schon deshalb nimmt er unter dem diesbeziiglichen 
Materiał eine besondere Stellung ein. In dieser Hinsicht offnet dieses 
Pergamentblatt eine. unerwartete Perspektive. 

Verschiedene Aspekte des Klosterlebens haben hier eine Re- 
gelung gefunden. Die Sammlung beginnt mit den Anweisungen da- 
fiir, was die Nonnen tun und wie sie sich benehmen miissen, wenn 
sie ausserhalb des Klosters sind. Sie miissen dazu eine Genehmigung 
besorgen und auch eine Schwester ais Begleiterin mitnehmen. Ganz 
genau ist es vorgeschrieben, was sie ausserhalb des Klosters nicht 
tun diirfen: sie diirfen weder in den dffentlichen Lokalen essen, noch 
an den Banketten, Festen und anderen Versammlungen teilnehmen. 
Auch diirfen sie nicht in der Stadt umherwandern. Ebenso strikt 
ist es verboten, iiberhaupt in der Stadt zu essen; nur Wasser diirfen 
sie trinken ( l ). 

Kin Teil der Vorschriften haben den Zweck, die Nonnen vor 
dem Zusammentreffen mit Mannern zu schiitzen. Keine von den 
Nonnen darf mit Mannern zusammen essen, ausgenommen die nach- 
sten Familienmitglieder. Auch darf keine allein mit einem Mann 
im Hause sein. Es ist den Nonnen verboten, die inneren Raume des 
Monchsklosters zu betreten, und den Mdnchen, in das Nonnenkloster 
einzudringen, mit Ausnahme des Priesters, der Sonntags die Ku- 
charistie weiht. Dieselbe Vorsicht aussert sich auch in anderen Vor- 
schriften. Sogar bei der Erfiillung religióser Pflichten ist sie streng 
durchzufiihren. So diirfen die Nonnen die Einsiedler, Reklusen und 
Styliten nicht besuchen, um ihnen Almosen zu bringen. Die Regeln 
besagen, dass man fiir diese Aufgabe eine erfahrene und alte Nonne 
delegieren soli ( 2 ). 

P) Kan. 4. 

( 2 ) Kan. 7. 
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Auch einige Fragen des taglichen bebens im Kloster haben hier 
eine Behandlung gefunden. Die Mahlzeiten sind so geregelt, dass man 
ausserhalb des Refektoriums nicht essen darf ('). Briefe darf man 
nicht schreiben und empfangen. Erlaubt ist der Briefwechsel nur 
mit den nachsten Familiengliedern ('). Ein Kanon betont, dass man 
bei den Nonnen nichts deponieren darf, ausgenommen nur ein Buch. 

Am Ende des Zyklus erscheinen auch einige disziplinare Mass- 
nahmen fiir Angelegenheiten, die das Zusammenleben wohl am meis- 
ten bedroht zu haben scheinen. Diejenigen, die gegen die Teilnahme 
an den gottesdienstlichen Zusammenkiinften siindigen, werden durch 
das Entziehen von Essen und Wein fiir zwei Tage dafiir bestraft. 
Fiir Schlagereien und dadurch hervorgerufenen Verletzungen der 
Mitnonnen ist eine harte Strafe vorgesehen: Ausschliessung von der 
Eucharistie und Iintzug von Essen und Wein fiir einen Monat ( 3 ). 

Es ist zu bedauern, dass man nichts iiber den Ursprung und die 
Herkunft dieser Regel erfahren kann. Die einleitenden Zeilen, die 
vielleicht etwas zu sagen wissen, sind so verdorben, dass kaum etwas 
entzifferbar ist. So miissen wir uns mit dem Wenigen begniigen, was 
dieses Folioblatt selber aussagt. Weil der Text nicht nur mit dem 
Aufkommen des Stylitentums sondern auch mit der Verbreitung 
dieser auffallenden Form des syrischen Mónchtums Bekanntschaft 
zeigt, so diirfte er nicht alter sein ais die zweite Halfte des 5. Jh. An- 
derseits wird die Frage des Alters bestimmt durch die Beobachtung, 
dass palaographisch diese Schriftart in das 8. Jh. weist. 

Endlich muss man noch die Erscheinung der hybriden l'ext- 
formen, an denen spatere Hande gearbeitet haben, kurz beriihren. 
Wir meinen hier die Regeln von Rabbula, die man spater Anderun- 
gen und Ergauzungen unterzogen hat. Auf diese Weise eroffnet sich 
uns eine neue Móglichkeit, noch einen Blick auf unser Gebiet zu wer- 
fen. Denn in den Korrekturen und Umarbeitungen macht sich das 
Bediirfnis geltend, das in den anderen Klóstern empfunden wurde, 
namlich die Regeln an die vorhandenen Gebrauche anzupassen. So 
erklart sich diese Erscheinung aus der Macht der lokalen Tradition 
und dem Respekt vor ihr. Auf diese Weise haben noch andere Sitten 
und Gewohnheiten, fiir dereń schriftliche Fixierung man Bediirfnis 
spiirte, ihre Spuren in die literarische Uberlieferung der Regeln Rab- 
bulas hinterlassen. 

(') Kan. 5. 

( 2 ) Kan. 9. 

( 3 ) Kan. 12. 
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A. Voobus 


Obwohl wir keinen Beweis haben, dass solche Anpassungen schon 
in der alten Kirche stattgefunden haben, fiihrt doch eine Priifung 
des handschriftlichen Materials zu Beobachtungen, die das wahr- 
scheinlich machen. Das zweitalteste F,xemplar der Regeln (’) bietet 
ungliicklicherweise einen beschadigten Text, an den man nicht mit 
grossen Erwartungen herangehen darf. Doch soviel ist er von Nutzen, 
dass dieser darauf hinweist, dass schon damals Anderungen erschie- 
nen, die man im Interesse der Massigung der urspriinglichen Radi- 
kalitat vorgenommen hat. 

Dieselbe Erscheinung tritt auch in anderen Rezensionen der 
Regeln zum Yorschein. Mehr oder weniger entfalten sie dieselbe 1 'en- 
denz der Modifikation, die auf die lokale Sitte zuriickgeht. Diese 
Handschriften entstammen aus spateren Jahrhunderten. Man kann 
nicht mehr ausfindig machen, wann diese Veranderungen stattgefun¬ 
den haben. Sie konnen auch der spateren Zeit angehoren. Naher 
liegt doch die Annahme, dass wenigstens ein Teil schon auf altere 
Zeit zuriickgeht. Unter diesen Rezensionen nimmt der l'ext in lis. 
Beri. Sach. 335 ( 2 ) eine besondere Stellung ein. Neben anderen Era- 
gen ( 3 ) hat eine abweichende Auffassung des klosterlichen Besitzes ( 4 ) 
hier betrachtliche Korrekturen verursacht, die das Gefiige des Origi- 
nals auflosen. 

In der Tat, die Gattung der schriftlich fixierten syrischen Regeln 
und Kanones fiir die Monchs- wie Nonnenkloster lebt nur noch in 
Spuren fort. Aber auch diese Triimmer reden deutlich. Einmal hat 
doch eine gewiss viel reichere Ubeilieferung existiert, ais man es 
sich gedacht hat. 

A. Yoobus 


( 4 ) Hs. Br. Mus. Add. 14, 554. 

( 2 ) Fol. 59-a-6i b. 

( 3 ) Zum Beispiel haben die Fragen des monchischen Lebens hier 
betrachtliche Erganzungen verursacht. 

( 4 ) vStatt von eittem Esel und einem Paar Ochsen fiir den Pflug ais 
fiir das Kloster zulassig, redet Kanon 9 von Eseln und Ochsen. 
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Dans son ouvrage sur le Despotat de Moree, I). A. Zakythinos 
ecrivait en 1953: « L'enigme de Plethon 1 ’apostat persiste toujours » (') 
et ii citait Bórje Knos: « Malgre tous les efforts qui ont ete faits pour 
lever le voile sur lui, il reste encore enigmatiąue pour nous, mais jus- 
tement par la il retient encore plus notre pensee ■> (*). 

Dans son etude « Plethon el le plalonisme de Mistra », Franęois 
Masai ( 3 ) vient d’affronter a son tour 1 ’enigme. Une patiente recherche 
d’archives lui a permis d’enrichir nombre des textes que nous posse- 
dons par la decouverte du Ileol xvyr\^ et. d’ameiiorer l’etat de eeux qu! 
etaient connus, par exemple de la Rćpliąue a Sckolarios. Ce premier 
succes est d’autant plus appreciable que le Ileol rv%r]ę a tout l’air 
d’etre un traite esoterique. Mais F. Masai tend principalement a etablir 
les axiomes fondamentaux sur lesąuels repose tout le systeme philo- 
sophique de Gemiste Plethon, dans le but d’en demontrer non seule- 
ment la cohesion internę au point de vue speculatif, mais aussi la 
fonction determinantę par rapport anx idees po!itiqiies et a toute 
la conduite dn Maitre de Mistra. Le merite de cette ceuvre consiste, 
a notre avis, dans le double travail d’analyse et de syuthese qu’elle 
presente et dans les chances qu’elle offre d’explitpier de l’iuterieur le 
phenomene de Plethon 1 ’apostat. 

Ne a Constantinople vers 1360, apres avoir reęu 1 ’instruction 
habituelle du trivium et du quadrivium, Gemiste, fut initie par un 
certain Llisee, juif puissant a la cour ottomane, a la coiinaissance 
d’Averroes et des autres commentateurs juifs et arabes d’Aristote. 
Rentre dans la capitale, il en fut chasse peu apres fevrier 1391 a cause 
des doctrines qu’il enseignait. Malgre cela il trouv r a bon accueil a 
Mistra aupres de Manuel Paleologue et de ses fils. La Moree fut loin 
d’etre pour lui une terre d’exil; il la considerait plutót comme le 


( Ł ) I). A. Zakytiiixos, Le Despotat grec de Moree, Athenes 1953, 
t. II, p. 3 (> 5 - 

( 2 ) Borje Kxos, Gemiste Plethon et son souoenir, Lettres d’Humanitć, 
J 950 , p. 183-184. 

( 3 ) l'ranęois Masai, Plethon et le platonisme de Mistra (Les classiques 
de 1 ’huinanisme) Les Belles Lettres, (Paris 1956), 422 p. 
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berceau de ses ancetres, les Helleiies, et le sejour sur cette terre, s’al- 
liant a sa formation litteraire, allait contribuer a definir ses objectifs 
politiąues et le caractere de son patriotisme. II ne visera pas a la 
restauration de 1 ’Empire, dont les assises spirituelles n’ont pour lui 
aucun sens, mais a faire la Grece. 

Ses idees politiąues sont consignees dans les memoires destines a 
Theodore II et Manuel II, qui sont a placer le premier peu apres 1407 
le second en 1418. Malgre 1 ’audace des reformes qu’il propose, il ne 
doit pas etre considere comme un utopistę. II a pleine conscience du 
danger qui menace le pays et se montre parfaitement au courant des 
conditions economiąues et sociales du Peloponnese. Toutefois, il est 
convaincu que la premiere condition d’un renouveau, ainsi que tout 
espoir de prosperitę pour l’avenir supposent de bonnes institutions 
fondees sur une vraie connaissance du divin. Or ses comuctions en 
la matiere vont a l'encontre des idees courantes. « On doit avant tout 
savoir, ecrit-il, qu’il y a quelque chose d’un dans les etres, qui est 
divin, une essence qui transcende l’univers. Deuxiemement: la divinite 
prend soin des hommes; toutes les affaires humaines, iniportantes ou 
minimes sont dirigees par elle. Troisiemement: en gouvernant toutes 
choses selon son propre eonseil, la divinite les dirige avec rectitude et 
justice, sans jamais s’ecarter de ce qui convient a chaąue etre sous 
aucun pretexte et surtout pas a cause de dons et autres procedes par 
lesąuels les hommes arriveraient a la flatter et a la flechir, car elle 
n’a pas besoin des hommes »( 1 ). La foi en ce strict determinisme expli- 
que, aux yeux de Plethon, les succes politiąues de l’antiquite grecąue 
et de 1 ’Islam. Ainsi tout espoir de relevement depend en definitive 
de la philosophie. Mais quel sera le point de depart de celle-ci? 

Comme la geometrie a ses axiomes, admis de tous mais nullement 
demontrables, ainsi la philosophie se fonde sur des notions communes a 
tous les hommes [xoival ewoiai). Le consentement universel etait pour 
les stoiciens une garantie de verite, a cause de 1’harmonie fonciere qui 
existe entre la naturę et la veritć. En faveur des notions communes, 
Plethon avance une garantie plus haute: « Quand ils (les hommes) ont 
tous les memes usages, 1’hypothese d’une mauvaise coutume ne peut 
plus etre envisagee, car une menie loi quel qu’en soit l’objet, ne pour- 
rait, sans une revelation divine, prevaloir chez tous les hommes »( 2 ). 

( x ) PlJiTHON, Memoire pour Theodore, cf. F. Masai, op. cit., pag. 78. 

( 2 ) PcLtiion, I.ois, ed. AcKXAN'drf,, p. 86, cite par F. Masai (p. 201). 
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Ainsi l’universel dans les jugements, dans les lois, dans les Constantes 
de 1’histoire porte en lui-meme la garantie du divin. II decoule de 
cette regle fondamentale de l’objectivite que les seiences, telles que 
la geographie, 1’histoire, la philologie, qui servent a etablir l’universel 
deviennent des conditions sine qua non du progres philosophique, et 
les connaissances preferees des humanistes se trouvent transformees 
en partie integrante de la philosophie. Cela suflit a expliquer quelle 
influence l’antiquite classique a eue sur les projets de reformę sociale 
de Plethon. En principe, le Maitre de Mistra n’entend pas enseigner 
une philosophie nouvelle, ce qui est la caracteristique des « sophistes » 
Au prix meme de quelques entorses a la verite historique, il essaiera 
de rattacher son enseignement a la tradition la plus reculee. Les doc- 
trines qu’il entend defendre sont 1 ’heritage que Platon reęut de l’an- 
tique sagesse de 1 ’Orient. Aristote lui-meme a tout appris a 1 ’ecole 
de Platon; ses critiques contrę la theorie des Idees sont les objections 
d’un novateur heretique contrę des axiomes professes par tous les 
penseurs de 1 ’hellenisme, aussi bien que par lui. Le Stagirite en effet 
a reconnu le principe fondamental sur lequel repose la theorie des 
Idees, c. a. d. qu’une seule et meme cause ne pent produire qu’un 
seul effet. Sur cet axiome est fondee la metaphysique des causes, ou 
si l’on veut, l’ordre de l’etre ( Ł ). Si Aristote a cru pouvoir se passer 
des Idees, c’est parce que son unique preoccupation a ete d’assigner 
une cause a chaque mouvement. Parce que pietre philosophe, il ne 
s’est pas rendu compte que la question fondamentale concerne l’ori- 
gine de 1’etre et non pas celle du mouvement; aussi son premier 
principe n’est-il qu’un Dieu moteur, non pas un I)ieu createur. 

En realite, l’attaque de front menee contrę Aristote, masquait 
a peine, et Scholarios ne s’y est pas trompe, la tentative de renverser 
les verites essentielles du christianisme. Le caractere public du De 
differentiis, qui resumait les conferences tenues aux humanistes a 
Florence, comme celui de la Replique a Scholarios, ne permettaient 
pas a Plethon de prendre a son compte les theses des << partisans des 
Idees >>, ni d’en developper toutes les consequences. Mais le lecteur 
averti trouvera dans ces deux ecrits, clairement formule en termes 
metaphysiques, le pohhheisme du Traite des Lois. 


(’) Ile cet ordre de l’etre depend notre connaissancc. Pour Plethon, 
en effet, le probleme ćpistemologique consiste avant tout dans la maniere 
dont il faut concevoir la structure de la realite objective pour rendre 
compte de la connaissancc que nous en ayons. 
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S’il est vrai en effet, ainsi que Platon et Aristote lui-meme l’en- 
seignent, que « un est cause d’un seul » et que tout passage de la 
puissance a l’acte depend d’une cause, il s’ensuit que tout dans l’uni- 
vers est commande par un strict determinisme; rien n’est laisse au 
hasard, pas plus qu’au jcu de la liberte; X eXp,aop,evr\ est la loi de l’uni- 
vers. Cette loi est pourtant essentiellement bonne, car elle est definie 
par 1’action de la premiere cause qui est la bontd ineme. « II ne serait 
pas possible en effet, qu’un Dieu, qui est 1 ’essence menie du plus grand 
bien possible, ne produisit pas son ceuvre et ne fft aucun bien; car ce 
qui est le bien par excellence doit necessairemcnt faire participer a 
ce bien d’autres etres autant qu’il est possible; et s’il fait le bien, 
s’il produit son ceuvre, il ne peut pas la faire a moitie, ni produire un 
ouvrage qui soit au-dessous de sa puissance on qui puisse jamais etre 
ou devenir moins parfait que le mieux possible » ( Ł ). Pour comprendre 
pleinement cette doctrine il faut, ainsi que le souligne F. Masai. tenir 
compte du fait que pour un platonicien le bien se traduit toujours 
en termes ontologiques: c’est du plus-etre. 

Du moment que la premiere cause doit agir et que son activite 
est strictement determinee, elle ne pourra que donner Tetre, commun 
a tous; sa premiere action s’epuise tout entiere dans un effet qui 
est uniąue, le vovę (Poseidon), lequel a son tour decharge sa puissance 
en donnant origine a la substance intelligente et intelligibile (Hera), 
le monde des Idees, lesquelles sont causes efficientes et formelles des 
choses comme de nos concepts, et ainsi de suitę. Cette degradation 
est cause de la diversite des essences. lilie se fait selon le passage du 
genre aux especes, mais au lieu d’etre un enrichissement par specifica- 
tions formelles, elle constitue un appauvrissement d’etre: « quant a 
nous, nous ne dirons jamais que l’universel est inferieur au particu. 
lier tant que la partie ne sera pas plus que le tout» ( 2 ). Kn effet « non 
seulement les especes sont les images des genres, mais elles le sont 
encore de toutes les especes qui sortent d'un menie genre par diyisions 
successiyes et qui se partagent toujours en plus parfaites et moins 
parfaites, les moins parfaites etant 1’image des plus parfaites » ( 3 ). 

C’est dans la perspective de cette degradation que Plethon envi- 
sage le probleme du mai. L’etre etant univoque — car il est partout 


( Ł ) Plethon, Lois, ed. AlEXander, p. 243, cite par F. Masai. 

( 2 ) De differentiis, Mignę, P. G., 879 C. 

( 3 ) PlĆTiion, Lois, trąd. PpIlliSIER, p. 101, cite par F. Masai. 
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l’effet constant et identique de la cause premiere - il n’v a point lieu, 
comme dans le thomisme, a Une deficience de l’acte par rapport a sa 
formę. Le mai est tout simplement du non-etre, conseąuenee neces- 
saire de l'appauvrissement du flux au fur et a mesure qu’il s’eloigne 
de sa cause premiere. 

II est clair que dans un tel systeme il n’y a point de place pour 
la liberte humaine au sens courant du mot. L’homme ne peut echap- 
per a 1 ’ sijuaojuśvr] . Bień que celle-ei soit une vraie dvdyxfj, on aurait 
tort, d’apres Plethon, de la considerer comme un asservissement 
(dovXsla), car lui obeir, c’est repondre aux impulsions profondes de 
notre etre, ce qui est le maximum de la liberte. 

Quant a la destinee humaine « 1’union des deux natures existe 
partiellement, temporairement, et chaque fois que le corps est detruit, 
elles rentrent toutes deux dans leur independance respective, ce qui 
se renouvelle indefiniment pendant toute l’eternite» (*). << I/anie 

ne remonte pas a Dieu, elle reste a la place fixee par le destin, a la 
lisiere inferieure de 1’eternel, assumant et deposant alternativement 
et indefiniment la naturę mortelle » ( 2 ). « Aussi, a la mort, toute ame 
se trouve sauvee dans ce systeme ou le mai n’est pas un peche, ou 
le mai ne survit pas a sa cause: le corps » ( 3 ). 

Des le debut, Plethon nous est apparu comme un reformateur 
de la societe; s’il s’est occupe de philosophie, c’est parce que celle-ci 
etait la condition essentielle d’un relevement politique de la Grece. 
Pour cette meine raison, afin de rendre sa philosophie accessible a 
la masse, il en a fait une religion dont il a defini le culte jusqu’au 
calendrier liturgiąue. 

Dans un dernier chapitre consacre aux Rencontrcs cTItalie, F. Ma- 
sai examine les mobiles qui ont inspire la conduite de Plethon au 
concile de Florence, ses rapports avec les humanistes, et son influence 
sur eux, enfin sa prise de position contrę l’averroisnie et les motifs 
immediats de sa polemique contrę Aristote. 

Ainsi tout se tient dans l’ceuvre et la pensee de Plethon; s’il 
est en contraste av r ec le milieu dont il est issu, F. Masai nous le fait 
apparaitre toujours coherent avec lui-meme. « L’arbre douteux», 
ainsi que Psellos appelait 1 ’hellenisme ( 4 ), venait de produire, apres 

l 1 ) Ibid., p, 253. 

( 2 ) F. Masai, op. cit., pag. 267. 

( 3 ) Ibid., p. 168. 

( 4 ) to a/iq>if)okov <pvróv. M. PSEI.I.OS, Scripta Minor a, ed. KurTzII, 
307, 20. 
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(Tautres de bonne ąualite, un fruit empoisonne. Aussi peut-on regarder 
1 ’enigme comme resolue et tenir definitivement Gemiste Plethon pour 
un apostat. 

Tout le lbng de son expose F. Masai, pour mieux definir la position 
du Maitre de Mistra, l’a souvent comparee aux autres systemes phi- 
losophiąues et particulierement au dogme chretien. Nous ne pouvons 
pas le suivre dans le detail de ses appreciations. II est certes conscient 
des points faibles de ce platonisme — qui tient en realite beaucoup 
plus du neo-platonisme que de Platon — et ne manque pas de les 
indiąuer. II nous semble pourtant s’etre trop laisse seduire par cet apai- 
sement que le rationalisme de Mistra parait donner a la raison. Ue 
sa lecture se degage comme une mesestime du christianisme et de ses 
resultats. II ne s’est pas aperęu, dirait-on, que cette satisfaction, 
apparemment parfaite, donnee a la raison impliąue une lourde con- 
trepartie: le statisme qu’il reconnait lui-meme comme la plus frap- 
pante caracteristique du systeme de Plethon et qui est aussi la marąue 
certaine de la faussete du systeme. ba science dans son ensemble, 
non moins que la plus simple des affirmations, temoignent par leur 
structure du caractere essentiellement dynamiąue de l’intelligence et 
par suitę de 1’etre. 

D’autre part, c’est bien le christianisme qui, par la revelation, 
a enrichi 1’esprit humain de nouvelles notions philosophiques lui per- 
mettant de depasser les positions acquises par Thellenisme ot de prendre 
conscience de son orientation vers 1 ’Infini. Or, c’est bien la conscience 
de ces notions, etablies, en Orient comme en Occident, par quinze 
siecles de christianisme, qui a fait avorter, malgre son appareil d’eru- 
dition reelle et de subtilite, la tentative de Plethon. L’erreur du 
Maitre de Mistra, comprehensible chez un humanistę, mais fatale 
dans ses consequences, est d’avoir eru que 1’esprit humain s’etait 
arrete a l’antiquite grecque. II a oublie l’ceuvre eminemment civilisa- 
trice que Byzance avait accomplie par le christianisme et qui survit 
encore aujourd’hui. Par parti pris — ce qui dans son systeme equi- 
valait a une petition de principe — il n’a pas voulu tenir compte de 
ce fait que, depuis bientót quinze siecles, les axiomes qu’il invoquait 
avaieut cessć, parce que depasses, d’etre des « notions communes ». 

Cela meme explique le sort de son oeuvre. On vint puiser a son 
erudition, on s’empressa d’adopter ses methodes que Pic et Ficin em- 
ployćrent en faveur du christianisme, mais on laissa sa synthese et 
ses dieux, legitimes ou batards, mourir avec lui. 
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Merae en ce qui regarde ses aspirations de renouveau po]itique, 
son oeuvre est mort-nee. Les derniers defenseurs de Constantinople 
sont toinbes en chretiens et, apres que la tragedie fut eonsommee, 
ee furent les «sophistes », 1 ’Eglise et ses pretres, qui veillerent sur 
1’hellenisme chretien. La revolution de 1821 naąuit dans un couvent 
et les hommes qui ont fait revivre la Grece ont surmonte d’une croix 
1 ’embleme de la liberte. Rien n’oblige au “ choix douloureux” entre 
Byzance et la Grece, car Byzance pas plus que les Grecs d’aujour- 
d’hui, n’a renie la Grece tout court, mais son paganisme. 

Pei.opidas Stkpiianou S. J. 



Convegno sul Monachismo Orientale 


II nostro Istituto Orientale, eon la collaborazione di altri specia- 
listi, ha promosso un Convegno di Studi suU’Oriente Cristiano il cni 
tema generale era: II monachesimo orientale. be sedute del Convegno 
hanno avuto luogo nella nostra sede nella settimana di Pasqua e pre- 
cisamente i giorni 9, 10, 11 e 12 Aprile 1958. Distinte personalita 
hanno onorato eon la loro presenza il Congresso; fra esse ricordiamo i 
Cardinali Pizzardo, Valeri, Agagianian, il Rev.mo P. Acacio Conssa, 
gli abati Croce di Grottaferrata e Hoeck di littal ed altri. I partcci- 
panti al Convegno, quasi tutti professori e studiosi venuti dalie diverse 
nazioni europee, in tutto quasi un centinaio, fummo ricevuti in udienza 
speciale da S. S. Pio XII il quale volle indirizzarci Un’allocuzione. 
Sia 1 ’allocuzione pontificia che le Relazioni vengono pubblicate insieme 
nel n. 153 delle « Orientalia Christiana Analecta >i. 

Yogliamo dare qui un cenno delle Relazioni e del loro contenuto. 
II monachesimo venne considerato dal punto di vista generale ascetieo 
e giuridico; poi dal punto di vista storico furono studiati alcuni aspetti 
e taluni punti del monachesimo presso le singole comunita orientali. 

La Relazione del P. Irknke Hausherr S. I. « Spiritualite monacale 
et unitę chretienne >> prendeva eonie base il fatto che molti monaci 
hanno influito sia per mantenere che per scindere l’unita della Chiesa 
e si domandaya se la stessa dottrina e pratica monastica ne fosse 
stata in qualche modo la causa. Questa doinanda si sdoppiaya in altre: 
quale sia 1’indole della spiritualite monastica? quale il suo rapporto 
eon quella comune cristiana? quale e stato nella vita monastica 1’ini- 
pedimento che ha intralciato 1’opcra dei monaci in favore delPunita? 

II P. Olivier Rousseau O. S. B. trattando il tema « Le role 
important du monachisme dans 1’Kglise d’Orient », rilevava le beue- 
merenze del monachesimo lungo la storia deU’Oriente cristiano, poiche 
esso ci appare come il coronamento di tutta la vita ecclesiastica, la 
cima unificatrice delle parti, la principale testimonianza della santita, 
il segno della conservazione dello spirito evangelico, lo strumento 
efficace della vita apostolica. Quindi il monachesimo rivendica per se 
le quattro notę distintiye della Chiesa. 

fC 1 ’aspetto giuridico che venne considerato nella Relazione del 
P. ClRmenTE Pujoe S. I. « II monachesimo bizantino nella begge 
Postąuam Apostolicis Litleris ». Essa fu uno studio chiaro del nuovo 
Motu Proprio che ha ripristinato la forma giuridica del monachismo 
orientale sia anacoretieo che cenobitico in maniera che il nonie di 
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« monaco » viene attribuito esclusivamente agli Istituti religiosi eon 
monasteri sui iuris e eon abitudini tradizionali e cioe la vita contempla- 
tiva temperata eon ąualche attivita sia manuale che culturale o 
apostolica. 

Che poi ąuesti monasteri sui iuris possano avere una ąualche 
unione giuridica fra di loro fu 1 ’oggetto della Relazione del P. Gio- 
vanni Rezać S. I. il ąuale sotto il titolo « Le diverse formę di unione 
fra i monasteri orientali » illustró specialmente i legami delle 4 laure e 
dei 6 cenobi di S. Saba di cui faceva capo la « Laura Massiniao, detta 
anche semplicemente di S. Saba. Quindi la confederazione dei mona¬ 
steri raccomandata nei teinpi odierni ha anche i suoi precedenti nella 
storia. 

Con la relazione del P. Ai.bkrto M. Ammann S. I. « I rapporti, 
nelPUcraina e nella Russia Bianea, fra 1 ’Ordine di S. Basilio Magno e 
la gerarchia cattolica di rito bizantino precedentemente alla prima 
spartizione della Polonia » si passo alla trattazione del monachismo nei 
singoli popoli. U Relatore mostró quella pagina diflicile e non senipre 
serena delle rifornre coinpiute dal metropolita Rutski, il quale tras- 
formó un ordine monastico seeondo gli usi orientali in un altro equi- 
parato al modello oceidentale. 

La Relazione del P. Tommaso Spdiiak S. I. svolse il tema de 
« I/autorita del libro spirituale presso i monaci russi », la quale era 
tale da metterlo al disopra di quella dei Superiori. Ora per libro sacro 
i monaci russi intendevano specialmente gli scritti patristici che appli- 
cavano alla vita monastica la dottrina del Yangelo. Quindi 1’iniportanza 
delle yersioni di quei libri tanto v T enerati e cosi gelosamente custoditi. 

I)ue Relazioni hanno messo a nuova luce lo studismo. La prima, del 
P. Jui.ikn Leroy O. S. B. « La reforme studite » indaga l’opera rifor- 
matrice di S. Teodoro che riguarda principalmente la vita di comunita, 
la poverta e la regola. Questa riforma acquista un’im])ortanza tutta 
speciale attraverso la fondazione del monastero di Studios, intorno al 
quale si forma una vera federazione di altri cenobi. P. Teodoro 
Mintsci, basiliano di Orottaferrata, studio gli influssi dello studismo 
nel monachesimo italo-greco durante la dominazione bizantina e oltre, 
influssi che si rilevano nella disciplina monastica e liturgica. La sua 
Relazione era intitolata: « Riflessi studitani nel monachesimo italo- 
greco ». 

Sempre sul monachesimo del periodo bizantino ma in Palestina 
il P. Yirgilio Corbo O. F. M. illustró « L’ambiente materiale della vita 
dei monaci di Palestina nel periodo bizantino » in una Relazione che 
raccolse le sue scoperte archeologiche intorno ai resti di antiche laure, 
cenobi e romitori nei Luoghi Santi. 

Passando in Kgitto il P. Jean Simon S. I. sotto il titolo « Les mo- 
nasteres coptes au XVII e siecle et les missionaire et yoyageurs occiden- 
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taux » disserl sulle numerose relazioni di missionari e visitatori i quali 
parlano nel sec. XVII intorno a otto antichi monasteri copti e misę in 
rilievo 1’importanza di tale documentazione non ancora abbastanza 
sfruttata. S. lv. EnriCO Ceruij.i parlando su « II monachismo etiopico 
ed i suoi ordinamenti » fece in stile divulgativo un interessante ąuadro 
d’insieme del monachesimo etiopico dalie sue origini, rilevandone le 
ąualita piu spiccate. 

Un simile studio d’insieme fu fatto dal P. Garabei) Amaduni, Me- 
chitarista, intorno al monachismo armeno caratterizzato dalia classe dei 
« vartapets», ieromonaci distinti per dottrina. I v a sua Relazione dal titolo 
« Ue role historiąue des Hieromoines armenies » equivaleva dunąue ad 
una introduziohe alla loro storia. Un altro studio sintetico venne fatto 
dal P. Michei.E Tarchniśyii.i, il quale nel frattenipo e piamente dece- 
duto. Egli tratteggió «11 monachesimo georgiano nelle sue origini e 
nei suoi primi sviluppi » ricalcando quella notevole caratteristica dei 
monad georgiani che emigravano all’estero per staccarsi piu perfetta- 
mente da ogni yincolo naturale. 

U P. Jean* yan* der Ploeg O. P. scelse 1 ’attuale tema di «Les Esse- 
niens et les origines du monachisme chretien ». I)opo un lavoro di con- 
fronto fra la dottrina e la disciplina dei monaci esseni come viene lu- 
meggiata dai documenti di Qumran e quella dei monaci cristiani, tirava 
la conclusione che nulla induce a credere ad un influsso del monache¬ 
simo ebraico su quello cristiano. 

Finalmente il P. Edmund Beck O. S. B. nel suo studio « Asketen- 
tum und Mónchtuni bei Ephram » distinse nel periodo del Dottore di 
Edessa due modi cronologicamente consecutivi di capire la vita di 
perfezione; poiche prima si parła di quegli asceti che vanno sotto il no- 
me di « figli del patto » mentre piu tardi S. Efrem allude alPesistenza 
degli anacoreti. 

Sia detta qui una parola di ringraziamento e di devozione a S. S. 
Pio XII, il quale ebbe la bonta di riceverci e di riprendere nella sua 
chiara e importante allocuzione parecchi punti di quelli che era no 
stati trattati nel Convegno e singolarmente quello delPimportanza del 
monachesimo orientale come forma di vita contemplativa. Iddio abbia 
gia dato al suo Vicario in terra 1 ’abbondante premio promesso ai servi 
buoni e fedeli! 


I. Ortiz de Urbina S. I. 
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Theologica et patristica 

Fragen der Theologie heule, herausgegeben von Johannes Feiner, 
Josef TrutsCii und Frań z BóCKle, Professoren des Priester- 
seminars St. Buzi in Chur. Benziger Verlag, Einsiedeln, Ziirich, 
Koln, 1957. 588 S. 

Dieses von Professoren des Priesterseminars St. Buzi in Chur 
(Schweiz) herausgegebene Gemeinschaftswerk von hervorragenden 
Theologen des deutschen Sprachgebietes — unter andern Karl Rah- 
ner und Hans Urs von Balthasar — will die Fragestellungen, Bestre- 
bungen und Piinsichten der Theologie unserer Zeit des Ubergangs 
und des Uinbruchs weiteren Kreisen theologisch interessierter Geist- 
lichen und Baien nahebringen. Die theologische wissenschaftliche 
Biteratur ist heute so ausgedehnt und weitverzweigt, dass es den 
Seelsorgegeistlichen kaum mehr moglich ist, einen Uberblick iiber 
die Ergebnisse und neuen Erkenntnisse der zeitgenossischen Theo¬ 
logie zu gewinnen, die doch auch fiir ihre Verkiindigung von Bedeu- 
tung sein sollten. Selbst der Fachtheologe wird bei der Fiille der 
theologischen Zeitschriften und Monographien kaum noch inistande 
sein, auf allen liinzelgebieten des theologischen Forschens sich genii- 
gend auf dem laufenden zu halten. Ein Werk wie das vorliegende 
entspricht also einem wahren Bediirfnis, was auch schon daraus 
hervorgeht, dass fast gleichzeitig von der Mailander Theologischen 
Fakultiit ein ahnliches zweibandiges Werk herausgegeben wurde, 
und zwar ais Frucht einer noch weiteren internationalen Zusammen- 
arbeit: Probierni e Orienlanienti di Teologia Dommałica, Carlo Mar- 
zorati, Milano 1957. 

Das deutsche Werk widmet der durchaus unpolemischen und 
verstandnisvollen Auseinandersetzung mit der protestantischen Theo¬ 
logie einen besonders breiten Raum, wenn diese auch in dem italie- 
nischen durchaus nicht vergessen wird. lis ist aber eigentlich ver- 
wunderlich, dass in den « Fragen der Theologie heute » wenig von 
einer Begegnung mit der Gedankenwelt des christlichen Ostens zu 
spiiren ist, wahrend die « Probierni e Orientamenti » dem Vergleich 
von lateinischer und orientalischer Theologie immerhin ein eigenes 
Kapitel widmen (von Bernhard Schultze, Band I, S. 547-579). Sollte 
wirklich im deutschen Sprachraum so wenig Interesse fiir die Pro- 
bleme der Ostkirche zu finden sein? 
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I)as Werk macht nicht den Ansprueh, unmittelbar der weileren 
Forschung zu dienen. Die Autoren beschranken sich aber durchaus 
nicht darauf, bloss iiber die Problemstellungen und Diskussionen 
der modernen Theologie zu referieren, sie nehraen yielmehr dazu 
personlich Stellung und bringen ihre eigenen Lbsungen, die sie ein- 
gehend begriinden. So wird auch zur Forschung ein nicht unbedeu- 
tender Beitrag geleistet. Die Sprache ist durchweg klar und verstaud- 
lich, in einigen Beitriigen freilich einigermassen gewunden und dimkel. 

Fs ist in einer kurzeń Besprechung nicht moglich, den ungeniein 
reichen Inhalt dieses Sammelwerkes im einzelnen zu wiirdigen. Der I. 
Teil befasst sich mit fundamentaltheologischen Problcmen, wie z. B. 
« Mythos und Offenbarung », « Glaube und Frkenntnis », « Inspira- 
tiou und Irrtumslosigkeit der III. Schrift ». Der II. Teil ist der eigent- 
lichen Dogmatik gewidmet. F.s geht hier unter anderm um « Natur 
und Gnade », um Christologie und Mariologie und um die Glaiibenslehre 
von der einen Kirche und ihren Sakranienten. Im III. Teil konmien 
Fragen der praktischen Theologie zur .Sprache, so der Moraltheologie 
und der Soziologie, dann die Frage der zeitgemśissen Yerkiindignng 
der cwigen Glaubenswahrheiten und die Frage nach den Glaubens- 
grundlagen der liturgischen F,rneuerung usw. 

Wir mochten hier nur auf den einen oder anderen Punkt, der 
uns von besondercm Interesse zu sein sclieint, hinweisen. Sehr wohl 
abgewogen ist der Beitrag von Alois Miiller « Fragen und Aussicliten 
der heutigen Mariologie ». Miiller stelit durcliaus positiv zur maria- 
nischen und liiariologischen Bewegung unserer Tage, wei.st aber auf 
gewisse Gefahren und Ubertreibungen hin und unterzieht die Metlio- 
deu mancher Mariologen einer wohl berechtigten Kritik. Es geht 
nicht an, durch Stinimenzahlen unter den mebr oder weniger zeit- 
genossischen Theologen eine «kirchliche Tradition » zu schaffcn. 
Man darf papstlichen Ausserungen nicht eine Bedeutung beimessen, 
die sie gar nicht habeu wollen. ICs ist nicht dcnkbar, dass dem Credo 
der alten Christenheit ein Glaubensartikel eintach fehlte. ICine << Tra¬ 
dition » kann nicht einfach vóllig neu beginnen. Auf diese Dinge weisl 
Miiller eindringlich hin. — Der Beitrag von Aloys Grillmeier « Zum 
Christusbild der heutigen katholischen Theologie » bringt das dor- 
nige Problem des Selbstbewusstseins Christi, das leider z 11 einer so 
unerquicklichen Polemik zwischen katholischen Theologen gefiihrt 
hat, einer massvollen und abgewogenen hosung nalier.— Sebr anregend 
ist das Kapitel von Fritz Ilofmann « Glaubensgrundlagen der litur¬ 
gischen Krnetierung ». Ohne eine Yertiefung dieser Grundlagen, ins- 
besondere des Mittlertums des rerklarteri Herrn in der Phicharistie. 
besteht die Gefahr, dass die liturgisclre ICrneuerung eine blosse F;is- 
sade wird. 

Der Aufsatz « Glaube und Hrkenntnis » (von Josef Triitscli) 
unterzieht u. F. die traditionelle Glaubensanalyse einer zu scbarfeu 
Kritik. Es geht nicht an zu sagen, die traditionelle Lehre vom Glau¬ 
be 11 sei « im Ansatz verfehlt » (S. 50); denn sie ist doch wohl im we- 
sentlichen die des Yatikanischen Konzils. Wohl ist diese Lehre er- 
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ganzungsbediirftig, und in diesem Sinne weist Triitsch gute und 
gangbare Wege auf. Nur kann ja nun doch die iibernatiirliche Gnade 
eine etwa fehlende objektive Evidenz nicht ersetzcn. Es bleibt dabei: 
die praeambula fidei, also auch die Tatsache der Offenbarung, miis- 
sen einsichtig gemacht werden, bevor ein verniinftiger Glaube móg- 
lich ist. 

Zutn Thema « Kirche und Kirchen » legt Thomas Sartory den 
protestantischen und den katholischen Standpunkt dar. Ein paral- 
leler Aufsatz iiber die Auffassung der getrennten ostlichen Theologen 
ware auch recht wiinschenswert gewesen, ist aber nieht vorhanden. 
Manches in den Darlegungen Sartorys will uns diskutabel erscheinen. 
Wenn papstliche Dokumente neuerer Zeit, im Unterschied zum Ge- 
brauch des cliristlichen Altertums, von den orientalischen getrennten 
Gemeinschaften das Wort « Kirche » gebrauchen, so kann mail daraus 
nicht schliessen, dass die Papste diese Gemeinschaften wirklich ais 
Kirchen, wenn auch in unvollkommenem Sinn, anerkennen (Vgl. 
S. 355, 337). Die Papste haben so oft und so deutlich den unverriick- 
baren Standpunkt des III. Stuliłeś dargelegt, dass nur die sichtbare 
katholische Kirclie mit ihrem sichtbaren Oberhaupt, dem Nachfolger 
Petri, die wahre Kirche Christi ist, dass sie ohne Gefahr, missver- 
standen zu werden, von «orthodoxen Kirchen » sprechen konnen. 
Richtig ist, dass sieli bei den getrennten Ostkirchen sehr viel mehr 
«vestigia Iicclesiae » finden ais bei den protestantischen Gemein¬ 
schaften und dass es deshalb seinen guten Grund hat, wenn die Papste 
wohl bei den Ostchristen, nicht aber bei den Protestanten von « Kir¬ 
che » sprechen. Diese « yestigia » sind aber inimer restigia Ecclesiae 
catholicac. Bei der Aufzahlung der Elemente, die zur drtlichen Kir¬ 
che gehoren, die Sartory (S. 356) gibt, fehlt etwas Wesentliches: 
namlich die Unterordmtng unter das Oberhaupt der Gesamtkirche. 
Im streng theologischen Sinn des Wortes kann keine Getneinschaft, 
der die \'erbindung mit dem Apostolischen Stuhl fehlt, Kirche ge- 
nannt werden. Das gibt S. auch selbst (S. 337) zu. Wir konnen nicht 
den Satz unterschreiben: « Bei den Orthodoxen wird man sogar sagen 
diirfen, dass sie keine formelle, die gesamte orthodoxe Kirche ver- 
pflichtende Aussage gegen den Glauben derromisch-katholischen Kirche 
haben » (S. 363). Ohne Zweifel lehnt doch die « gesamte orthodoxe 
Kirche » zum mindesten die defmierte Glaubenswahrheit vom ro- 
mischen Primat ab. Die Eehre der Enzyklika «Mystici Corporis » 
von der Kirchengliedschaft scheint uns in diesem Aufsatz nieht ge- 
niigend beriicksichtigt zu sein. 

Wenn so auch manche Einzelheiten in dem vorliegenden Sam- 
melvverk zu Diskussionen Aulass geben konnen, so ist doch das Ganze 
eine sehr wertvolle Einfiihrung in die Problemstellungen, die heute 
die westliche Theologie, sowohl die katholische wie die protestanti- 
sche bewegen. 


Wilhelm de Yries S. J. 
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Władimir Soeowiew, Die geistlischen Grundlagen des Lebens, tibersetzt 

von Ludolf Muller, Erich Wewel Verlag, Frciburg im Breisgau 

1957, 183 Seiten. 

Ludolf Muller, ein ausgezeichneter Soloviev-Kenner unserer 
Tage, hat diese neue Ubersetzung einer der bekanntesten Schriften 
des russischen Philosophen fur die « Deutsche Gesamtausgabe der 
Werke von Władimir Sołowjew» hergestellt. Sie ist in Band II, 
S. 7-152, aber auch ais selbstandiges Buch, das wir hier besprechen, 
erschienen (*). Auch an dicser Sonderausgabe ist die gefallige Ausstat- 
tung zu loben und der gleiche fiir das Auge angenehme, schone Druck, 
den wir aus den bereits erschienenen Banden der Gesamtausgabe 
kennen. Die Ubersetzung ist getreu, ihre Sprache fliissig, ihr Ausdruek 
gewahlt. 

Es folgt ein « Nachwort des Ubersetzers » (153-173) (nebst Regi- 
stern und einer sehr niitzlichen vergleichenden Ubersicht iiber die 
Seitenzahlen der beiden russischen Gesamtausgaben und der vorlie- 
genden neuen Ubersetzung). Aus diesem Nachwort erfahren wir die 
Textgeschichte der Schrift Solovievs, die sich zusammensetzt aus 
einer Reihe von Abhandlungen, die in den Jahren 1881-1884 geschrie- 
ben und in versehiedenen Zeitschriften veroffentlicht worden waren. 
Zu Lebzeiten Soloviev.‘ kam das Werk dreimal in Buchform heraus: 
1884, 1885 und 1897; nach seinein Tode ist es mehrmals erschienen 
und dazu in mehrere Sprachen iibersetzt worden. Wir erfahren iiber- 
dies, dass in dies Werk mehr ais eine Stelle aus den « Vorlesungen iiber 
das Gottmenschentum » hineingearbeitet wurde und dass Soloviev 
sehr darauf bedacht war, all das fortzulassen, was seine zu den ver- 
schiedensten Uagern gehorigen Deser hatte stossen oder verletzen 
kbnnen. 

So ist ein Werk entstanden, das zum Reifsten und Schonsten 
aus dem umfangreichen Nachlass des genialen Russen gehbrt. 

Gleichwohl kann und muss mail sich die Frage stellen, ob Solovievs 
hier vorgetragene Weltanschanung und ob seine einzelnen Beliaup- 
tungen vollstandig der christlichen und insbesondere der katholischen 
Dehre entsprechen. 

In der Tat gibt die Schriit zn mehr ais einer Beanstandung Anlass. 

Im ersten Teil malt Soloviev die Verderbtheit der menschlichen 
Natur in so diisteren Farben, dass der Eindruck entsteht, er halte 
die Natur an sich fiir bose, er sei in ihrer Wertung fast Manichaer. 
Unsere Natur erscheint ais zutiefst lasterhaft; ihr letztes Wort ist 
Mord und Selbstmord: die Selbsterhaltung durch die Nahrung wird 
wegen der dabei notwendigen Tbtung pflanzlichen und tierisehen 
Lebens zum Mord; die Fortpflanzung wird, da sie Hingabe eigenen 
Lebens fiir die Hervorbringung freniden Lebens ist, zum Selbstmord 
(17 f.; 21; 66-67). Der Kampf ums Dasein wird (auch noch zu Beginn 


(*) Unsere Besprechung des II. Bandes soli in Kurze folgen. 



Recensiones 407 

des zweiten Teiles) zu betont ais ununterbrochene Feindschaft aller 
gegen alle geschildert (70). 

Dieser ungiinstige Eindruck von der menschlichen Natur wird 
auch dadurch nicht verwischt, dass Soloviev hier and da sachliche, 
richtigstellende Bemerkungen einstreut (wie z. B., dass das Arge des 
materiellen Eebens nicht in ihm selbst liege, sondern darin, tnie sich 
unsere Seele in ihrem Willen zu ihm verha.lt, oder, dass das Wesen des 
Bosen in der Trennung des natiirlichen Lebens voin gottlichen Lcben 
besteht) (33). Aufs Ganze gesehen legt Soloviev hier eben doch einen 
Naturbegriff zugrunde, in dem die Natur des Menschen nicht nur in 
ihrer Trennung vom vollen Menschsein, sondern aueh in ihrer Loslb- 
sung von Gott gesehen wird. Jedenfalls scheint Solovievs Redeweise 
hier streckenweise mehr durch Ubersteigerung der Gegensatze auf 
literarischen Effekt auszugehen, ais von Anfang an eine sachliche, 
objektive Darstellung der Tatsachen zu beabsichtigen. Vielleicht wurde 
aber Soloviev gerade duich die Erkenntnis dieser Ubertreibung dazu 
veranlasst, in seinem letzten bedeutenden Werke, den « Drei Gespra- 
chen >> (1899-1900), naherhin in der « Kurzeń Erzahlung vom Anti- 
christ », diesen Widersacher Christi u. a. ais Philozoen und Yegeta- 
rianer einzufiihren. 

Auch andere Gegeniiberstellungen wirken iiberspitzt und sind 
geeignet, Missverstandnis.se hervorzurufen. Zu schroff stellt Soloviev 
den abstrakten Verstandesbegrill von der Gerechtigkeit dem leben- 
digen sittliclien Gerechtigkeits-Ge/wA/ entgegen (56) — ais ob es 
nicht ein Mittleres gabe —; in zu schroffen Gegensatz geraten an 
anderer Stelle einerseits natiirliche, andererseits sittliche oder gna- 
denhafte Ordnung (62). 

Zu beanstanden ist dann vor allem Solovievs Konzeption voin 
Verhaltnis Gottes und des Logos zur Welt (74-75). Soloviev betrachtet 
dieses Verhaltnis analog dem der menschlichen .Secie zuni I v eibe und 
spricht vom «lebendigen Organismus der Gottheit» (105). Das 
Missverstandliche und Ungeniigende einer solchen Auffassung zcigt 
sich auch in Solovievs Ekklesiologie: Kirche ais Leib Christi ist fur 
ihn nicht eine Metapher, sondern eine tnetaphysische Eormel (107). 
Es fehlt bei Soloviev an einem cindeutig klaren Schdpfungsbegriff. 
Dunkel ist Solovievs Auffassung vom Siindenfall. Die durch ihren 
Siindenfall in den Stroni der Erscheinungen herabsinkende Menseh- 
heit wird in platonischem Sinn ais praexistent gedacht (89); und 
man fragt sich, wie diese praexistente Menschheit ais « Weltseele » 
(74; 91) sich frei gegen Gott entscheiden konnte, bevor sic zusammen 
mit ihrem « Leib », d. h. der materiellen Welt, von Gott geschaffen 
wurde. 

Eerner fasst Soloviev die Menschwerdung evolutionistisch auf; 
fiir ihn ist sie kein eigentliches Wunder; er lasst sie logisch aus der 
ganzen ihr voraufgehenden Geschichtc der Welt und Menschheit 
folgen (91). Daher versucht er auch, die Dogmen der sieben ersten 
allgemeinen Konzilien mit Yernunftgriinden ais einzig richtige Defi- 
nition der christlichen Wahrheit hinzustellen, ihnen « volle logische 
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Rechtfertigung » zu verschaffen (i28f).; sie kónnen nach seiner Mei- 
nung kraft « ihrer vollkommenen Yerniiuftigkeit zu dem umfassendsten 
philosophischen System entwickelt werden » (129-130). 

Auch Solovievs Redeweise iiber die Menschwerdung ist dognia- 
tisch wenig genau. Kr spricht in diesem Simie nicht ruir von « person- 
licher Yereinigung Gottes mit dem Menschen» (92), sondern aucli 
umgekehrt von « Yermenschlichung seiner Gottheit » (98). Haufig 
verwendet er den. lnigenauen Ausdruck << gottmenscliliche Personlieh- 
keit» (92; 94; 95; 96; 101; 106) (statt: << (gottlicher) Person des Gott- 
menschen »). Gewiss lasst sich diese Terminologie auch wohlwollend 
deuten. Doch bleiben Stellen, die einer richtigeu Deutung grossere 
Schwierigkeiten bereiten. So erkliirt Soloviev die zweite Yersuchung 
Christi in der Wiiste dahin, dass Satan an den Herru das Ansinnen 
stellte, « er solle seine gdttliche Kraft zum Mittel der Selbstbehaup- 
tung seiner menschlichen Personlichkeit machen» (96-97) - - ais ob 
in Christus neben der gottliehen zugleich eine menschliche Persdn- 
lichkeit vorhanden ware. 

Ungeniigend ist sodann der Versuch Solovievs, sowohl den Unter- 
schied zwischen Adam und Christus wie auch die hypostatiscbe Union 
rein ethisch zu erkliiren (92 f.). Dunkel ist der Yersuch, Christi Selbst- 
erniedrigung ais « iunere Selbstbeschrankung » in der « gottmensch- 
licheii Personlichkeit» zu bestimmen (95). 

Trotz dieser zum Teil grundsat/.lichen Miingel vermittelt uns 
Solovievs Werk viele tiefe liinzelgodanken iiber Gebet und Opfer, 
vor allem aber eine geschlossene, grossartige, allumfassende Schau 
vom eliristlichen hcbeu, von Christentum, Kirclie und Staat, voni 
Sinn des Weltgescheliens, von der Kreatur in Gott. 

13 . Sem;i,TzK S. J. 


Władimir Sor.owiEW, Obermcnsch und Anlichrist, Uber das F.ndc der 
Weltgeschichfe. Aus dem Gesamtwerk Solowjews ausgewahlt mul 
iibersetzt, eingeleitet und erlautert von I<udolf Mułi.Kr. Herder- 
Biiclierei 26, lueiburg im Kreisgau 1958, 153 Seiten. 

Xacli einer allgemeinen Einleituug iiber die Antichrist-Idee im 
19. Jahrliundert, iiber Solovievs Leben und Denken und iiber seine 
apokalyptisehe Ideenwelt konunt dann Soloviev selbst in 30 Abschnit- 
ten zu Worte. Die einzelnen Stiicke sind Solovievs Briefen und 
Werken entnomnien; der letzte Punkt enthalt miindliche Ausserun- 
gen Solomcws. Den Abschluss bildet ein kurzes Kachwort iiber Sinn 
und Bedeutung der Apokalyptik des russischen Philosophen. lliiller 
hebt in diesem Nachwort das Bleibende und Wertvolle in Solovievs 
Apokalyptik hervor, ohne ihn zum Propheten oder Hellseher im eigent- 
lichen Simie machen zu wollen. 

Obschon Solovievs Weltbild in manchen Punkten durch den 
weiteren Yeriauf der Ges'chiehte iiberholt und richtiggestellt worden 
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ist, liest mali dicse fesselnden und trotzdem aucli jetzt nocli zeit- 
nahen Ausfiihrungcn mit grosser Anteilnahme und Spannung. 

Selbstverstandlich stossen hier und da dcm Leser auch Dinge auf, 
die vielleicht eingehender untersucht zu werden verdienten. Bringen 
wir ein paar Beispiele: In den Zusammenhang vom Ubermenschen 
gehort wohl auch die Idee X. Fedorovs, dass die Menschen auf die 
Wiedererweckung ihrer Vorfahren hinarbeiten miissten. Es ist bekaunt, 
dass Soloviev unter dem Einfluss diescr Idee stand. Und in manchem 
Zitat des vorliegenden Biichleius wird tnan unwillkiirlich an Fedorov 
erinnert (z. B. Seite 48!.; 82 f.; 94-95). — Ein aiuleres Beispiel: In 
seinem Aufsatz « Die Idee des Ubermenschen » (1899) nennt Soloviev, 
neben Leo Tołstoj und Friedrich Nietzsche, Karl Marx. Marx erscheint 
ebenfalls ais « gewichtiger Name » (77) und ais lixponent der Mode- 
Idee des okonoinisclien Materialismus. In den « Drei Gesprachen» 
(1899-1900) wird nim unter dem Decknamen des « Fiirsten», ganz 
ausfiihrlich auf Tolstojs Ideen Bezug genominen, ja dieser erscheint 
ais einer der viclen Anticliriste (97). Nach Muller nimmt Soloviev die 
Yerbindung von Ubermensch und Antichrist zwar noch nicht im 
Aufsatz « Die Idee des Ubermenschen » vor, sondern erst spater (75). 
Nietzsche war dalier fiir Soloviev auch einer aus der Zahl der Anti- 
christe. Berechtigt uns also nicht die Tatsache, dass Soloviev von 
Karl Marx im gleicben Zuge mit den beiden andern redet und dass 
er fast zur gleichen Zeit in der Krzahlung vom Antichrist diesen ais 
jenen Ubermenschen schildert, der die soziale I'rage endgiiltig lost, 
znr Annahme, dass auch Karl Marx fiir Soloviev einer aus der Zahl 
der Anticliriste war, mit anderen Worteu ein Yorlaufer des Antichrist? 
Immerhin liillt auf, dass Solovicv dem Gedanken und Einfluss Marxens, 
der doch zu seiner Zeit immer stiirker wurde, so Yeihaltnismassig 
wenig Beachtnng schenkt (vgl. żnin Ganzen D. STRiiMoorKium-', 
Yhidimir Soloricr cl son <ruvrc nicssianiqnc, Paris 1935, S. 284 Und 
Solorters Werke (rnssisch), 1. Auli., Band YIII, S. 311 und 332). 

B. Scnui/rzK S. J. 


The Homilics oj Pholius, Piuriarch oj Constanlinop!c. English Trans- 
lation, Introduction and Commentary by CyriJ Mango (= I)um- 
barton Oaks Studies Three), Harward U’niv. Press, Cambridge, 
Mass., 1958; ix— 327 pages; price 6 dolU. 

The jS homilics of Photius wliich tlić A. liere presents in an Etig- 
lish translation are the only complete oncs of his that rcmaiii, and they 
all datę from his first patriarchate. The}.' are ‘ Sermons on Yarious 
Occasions ’ (to borrow Newmants title), not sinq)le explauations of 
the sacred test though abounding in biblical ąuotations, rhetorieal, 
some of them with interesting historical references. For instance, 
Homily XIV may be the source from which Bymeon Metaphrastes 
inserted into his edition of the Life of Stephen the Yoiniger the infor- 
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mation that the first move in thc iconoclastic campaign of the Empcror 
Leo was the raising of images located near the ground (cf. J. Giu,, 
A Notę on the Life of St Stephen the Younger by Symeon Metaphrastes, 
in Byz. Zeitschrift 39 (1940) pp. 382-6). With regard to the Photian 
ąuestion, the A., in his historical comments, seems to be unaware 
of the contribution that Er Stephanou has madę (in earlier issues of 
this periodical --vols. 18 (1952) and 21 (iq55)) to its discussion, and to 
undervalue the studies on it of Ers Grumel and Laurent (e.g. w hen 
he writes: « The authentieity of the last two sessions of that Council 
[of 879-80] has been ąuite gratuitously contested », p. 303 n. 33). 

Translation is never easy, least of all the translation of the rheto- 
ric of a bygone age. The A. wisely decided to sacrifice, if necessary, 
English style in favour of fidelity to the text; he has for the most 
part achieved both, though of course no preaclier nowadays would 
speak in the fashion of Constantinople of the ninth eentury. (‘ Ema- 
nated ’ [p. 276], used of the Holy Spirit, is an unhappy choiceof word.) 
As his basie text he took Aristarches, collating it however with the 
known MSS, and so in reality producing a critical edition. But one 
MS he could not use because “ I am sorry to report that the use of 
No. 3 (Athen. 2756) has been refused by the National Library of 
Greece » (p. 35). 

The A. allots Hoinilies XIII and XIV to the same year and even 
to the same week. Both, admittedly, are on the same generał topie 
— slander, but there is a marked difference of tonę. Ilomily XIII 
is almost yiolent and refers freąuently to fasting; Ilomily XIV is 
very gentle, indeed in the beginning nearly ingratiating, and does 
not mention fasting. So, I suggest that Ilomily XIV was either not 
a Lenten serinon at all (titles are often the gnesses of scribes) or, if a 
Lenten sermon, of another year from that of Ilomily XIII. 

J. Gii.i,, S. J. 


J. Dakielou S. J., Theologie dn judeo-christianisme,Ve:sclee &C ie [Tour- 

nai 1958) pp. 458. 

Con la claridad de orden y estilo que le son propios el ilustre 
autor nos ofrece en este libro, puleramente impreso, Una vista pano- 
ramica de la teologia judio-cristiaiia. Tema de sumo interes tanto 
para el patrólogo como para el especialista de antigiiedades cristianas 
y que ha suscitado estos ultimos ańos una curiosidad especial en los 
investigadores sobre todo desde que los documentos de Omnran han 
deseubierto un materiał abundante y precioso. Valiendose de sns 
mismos estudios anteriores y de los de otros especialistas, tales como 
Schoeps, Peterson, Orbe y Dix, U. ha elaborado una sintesis de todos 
los elementos que aparecen en los primeros escritos cristianos y cuyo 
origen son las categorias y recursos de la teologia judfa contempora- 
nea. Si no se los debe llamar sistema teológico, debeseles clasificar como 
elementos y procedimientos tipicos de la teologia judia. 
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Antę todo el autor bace el recuento y clasificación de los escritos 
primitivos, hasta comienzos del siglo III, tributarios de esa teologia, 
entre los que descuellan ciertos apócrifos como la Ascensión de Isaias 
y el Testamcnto de los XII Patriarcas, y otros autores de indubable 
inspiración judio-cristiana como el Pastor de Hermas, el Pseudo-Ber- 
nabe y las Odas de Salomon, cuya carga semitica aparece hoy mas 
cuantiosa mediante el cotejo eon el Manuał de Disciplina de los ese- 
nios. Acertadamente reconoce I). en Itdesa un centro de judio-cristia- 
nismo a principios del siglo III, y por ello hubiera sido justo dar mas 
importancia a los Ilechos de S. Tomas y al Id ber I v egum Regionum 
que de alli nacieron. 

Ya se entiende que manipulando eon brevedad asuntos y problemas 
envueltos eon frecuencia en cierta neblina el autor no logra siempre aso- 
ciarme a sus teorias y soluciones que siempre son respetables. Por ej. la 
coincidencia de que tanto S. Ignacio de Antioquia como la Ascensión de 
Isaias afirmen que el diablo ignoró el nacimierito de Jesus (cfr. p. 22), 
no bastan para deducir que Ignacio depende de la segunda y que por lo 
tanto la Ascensión se escribió a fines del siglo I. Cabe en efecto una fuente 
comun. Asi tambien se me hace excesivamente fragil (p. 34) el argumento 
para probar la anterioridad al ano 70 del Evangelio segun los Hebreos. 
Mas repugnaucia eneuentro en adinitir (p. 37) que el Sermón de la Cena 
haya sido pronunciado entre la Resurrección y la Ascensión. 

Ba 2 a parte estudia « El ambiente intelectual » y muy certeramente 
se individualizan los recursos de le teologia judio-cristiana en la exć- 
gesis que acostumbra fundir combinactiones de textos, traducir ex- 
plicando y sobre todo especular sobre el Genesis en el que hallan nues- 
tros autores abundantes prefiguraciones del Mesias, de la Iglesia 
cristiana y aun de la escatologia. Por otro lado es de lo mas obvia 
esta adherencia del judio-cristianismo al Antiguo Testameuto. 

Me permito algunas observaeion.es. Xo acepto que la Epistoła a los 
Hebreos venga de un ambiente alejandrino (p. IT2), tanto mas que esta 
teoria dificilmente consentiria el origen paulino que los católicos soste- 
nemos. Ouizas hubiera convenido (p. 147) precisar eon mas claridad quien 
es el « princeps huius mundi » de los textos biblicos y judio-cristianos. 
Creo que « mundo » indica no la tierra sino el genero humano y que el 
dominio es anterior a la Redención. Adolecen de la misma oscuridad en 
el lnismo contexto las afirmacion.es de que es una « conception » relacio- 
nada eon el esenismo la de que los deinonios son los inismos angeles que 
pecaron. Y si se admite que el Satan de Job es un angel mało pero no 
caido, (CÓ1110 se esquiva la consecuencia de que Dios ha creado seres 
malos? Xo me convence (p. 148) el que Jesus, al decir que vio al demonio 
« tanquani fulgur de caelo cadentem » (Lc 10, 18), lo considerara como 
habitante del cielo inferior. Basta eon que concuerde la metafora. Y si 
(p. T49) el en ovoavioę lo traduce por « air >>, no veo por que el mismo ter- 
mino significa poco antes el cielo inferior. Muy bien llevada me resulta la 
inyestigaeión sobre todo en las pp. rór-2 acerca del « Eibro de la Yida ». 
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La 3 a parte examina los puntos doctrinales mas caracteristicos 
de la teologia judla y que de ella han pasado al patrimonio de los pir- 
meros autores cristianos. Las interferencias de la angelologia eon la 
Trinidad, la abundancia de las especulaciones sobre los angeles, los 
numerosos tltulos del Ili jo de I)ios heredados en parte del Antiguo 
Testamento, los misterios en la Encarnación deiivantes de la cosmogra- 
fla y astronomia jndia, la bajada a los infiernos eon su dobie recensión 
y la ascensión a traves de los 7 cielos, la importancia teológica de la 
cruz, las explicaciones eclesiológicas tomadas del Genesis y el nulena- 
rismo, son otros tantos capitulos en los que el autor eon tacto y pers- 
picacia describe y estudia en sus diversas ramificaciones los mas 
iinportantes elementos de la teologia judio-cristiana. La 4 a parte se 
extiende a las « Instituciones » o sea a la practica liturgiea de la ini- 
ciación cristiana mediante el bautismo y la eucaristia en la que se 
pueden reconocer usos secundarios toniados, a lo que parece, de ritos 
judios. I v a misma organización primitiva de la comunidad cristiana 
tiene niuchas semejanzas eon la de los esenios, asi eotno ciertos prin- 
cipios asceticos y morales, comenzando por la doctrina del dobie 
carnino hacia el mai y hacia el bien. 

Tratando del sentido del « Nombre divino » (p. 202-203) hubiera 
esperado alguna alusión al o sanetiiicetur nomen tuum ». El texto citado 
de Clemente (p. 250) no prueba la expulsión de los demonios del agua 
sino del alina. Grave ine parece la aflmnaeión de que el « descensus ad 
iuferos » no esta en el NT. (p. 257). V. no considera Act. 2, 31: « providens 
locutus est de resurrectione Christi, quia neque derelictus est in interno 
(hades), neque caro eius vidit corruptionein ». Pero aun I Petr. 3, 19 alude 
claraineute a ese deseenso y a la predieación o anuncio dado por Cristo, 
sobre todo si se atiende al contexto posterior. Y si Hernias sostieiie que 
los Apóstoles baj aron a ese limbo a bantizar a los justos del Antiguo Tes¬ 
tamento, no por eso se ha de excluir como incompatible el priiner descen- 
so de Cristo, sobre todo si se reflexiona en que Ilermas hace persistir a 
los justos en una especie de Sheol hasta el Juieio Pinal. La expresión: 
« La mythologisation de 1 ’Ancien Testament >> (p. 293) me suena poco 
gratamente sobre todo al referirse a la serpiente de bronce conmeniorada 
por el misino S. Juan. No es eierto que E. Efren (p. 320) nos lnuestre la 
tierra como la montańa paradisiaca, pues bien distingue la tierra nuestra 
del paraiso (cfr. I. ORTIZ dk UR 1UX.V, Te paradis eschatologiąue d'apres 
Saint liphrem, OCP 21 (1953) 467. j Por que (p. 321) en vez de explicar 
a Hermas eon el Apoealipsis no bace lo contrario? r ; Como a propósito de 
Eva -Iglesia no advierte (p. 336) que tambien Ireneo establece Eva=Maria? 
No veo como pueda decirse que el milenarisino se eneuentra en I Thess. 
4, 17 y en I Cor. 15, 23 donde para nada se habla de mil ahos. Por ultimo, 
que la « sphragis » aluda sencillameute al bautismo en Eph. 1, 13 no lo 
compruebo por la vaguedad de la trasę. En cambio en II Cor 1,22 se 
habla en el contexto de « uneión », y por lo tanto la « sphragis » no puede 
identificarse eon el bautismo a secas. 
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La misma abundancia de observaciones que me he permitido 
hacer al docto autor demuestra la atención que se merece su libro 
que enseńa mucho. Sus resultados pueden servir de base para prolon- 
gar la investigación en los autores sirios aun del siglo IV, como Afra- 
hates y S. lifren, ya que en ellos, por no haber sufrido el proceso de 
helenización, siguió persistiendo la infiltración de la teologia judio- 
cristiana. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


M. Spanneut, Le stoicisme. des Peres de 1 ’Eglisc de Clemenl de Romę cl 

Clement d'Alexandrie. Paris 1957, Patristica Sorbonensia, 1] 

pp. 478. 

II prof. H. L Marrou, direttore della nuova collana, ha voluto 
presentare in una prefazione questa interessante primizia, frutto di 
un lungo lavoro di raccolta di materiale e di bibliografie non meno che 
di esame e coufronto di testi. I)opo avere contemplato allo spettro 
dell’analisi nel volume precedente la gamma deH’ebraismo nei primi 
Padri, il presente libro ci fa vedere invece la gamma dello stoicismo 
della ąuale nei Padri Apostolici appena si ricoiiosce qualche barlume 
mentre e piu forte presso Giustino, Atenagora, Taziano, Teofilo d’An- 
tiochia e presso lo stesso Clemente alessaudrino, il quale non dovrebbe 
essere considerato come il primo platonico cristiano. Dalia meta del 
sec. III lo stoicismo tramonta rapidamente e cede il posto al neopla- 
tonisino. Essendo dunąue lo stoicismo la scuola meglio rappresentata 
in quella filosoiia seadente ed ecclettica del sec. II e degli inizi del III, 
gli stessi Padri della Chiesa ne hanno preso degli elementi piu o meno 
considerevoli sia direttamente sia quasi per osmosi. 

II dotto autore, possedendo una vastissima bibliografia specie 
francese, ci introduce nel problema eon molta chiarezzaproponendosi 
lo scopo e facendo una recensione eritica delPimmeusa letteratura. Lo 
scopo e Cjuello di analizzare gli scritti dci Padri durantc quel periodo 
per accertare: 1) cosa ci riferiscono intorno agli autori stoici; 2) quali 
elementi stoici si possano riscontrare nei loro scritti. La prima parte 
non merita altro che lodi ededi positiva utilita. Nella seconda l’autore 
stesso si impone delle limitazioni. Infatti appena tratta della morale 
stoica e niente della logica. 

L'autore ha fatto un lavoro utilissimo poiche ha riunito e ordinato 
tutti i testi patristici che contengono dello stoicismo o potrebbero' con- 
tenerlo. Ho invece da giudicare come poco critico il criterio adottato. 
L’autore confessa (p. 75) di non voler farę la critica delle fonti per 
vedere se in realta il rispettivo Padre ha preso quella dottrina da fonti 
stoiche. Bastera invece che quella dottrina, anche se la troviamo nella 
Bibbia o in altre filosofie, abbia il marchio stoico. Questo criterio poco 
preciso apre la via al pericolo di vedere elementi stoici anche la dove 
non vi sono. Per classificarli come tali non basta il criterio dei paral- 
lelismi o delle somiglianze. Se non erro, l’autore e incorso in questo 
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pericolo vedendo dello stoicismo anche nei testi che non lo contengono. 
Per es. in diverse occasioni in cui esamina i testi che parlano della 
costituzione del composto umano, se essi non sono trcotomisti ma 
dicotomisti 1’autore vorrebbe catalogarli come stoici (pp. 138-40, 
149-50). Ma per non parlare delParistotelismo che e anche dualista, 
la stessa concezione owia del popolo distingue fra corpo e anima 
senza entrare in nessuna filosofia. Quando Gesu ha detto che non bi- 
sogna aver paura di quelli che uccidono il corpo ma non 1’anima — 
dualismo — non era ceitamente sotto 1 ’influsso della Stoa. In generale 
1'autore ricerca eon troppo entuasiasmo, a qUanto mi sembra, ąuello 
stoicismo nei Padri, e delle volte interprela in senso stoico v. gr. Taziano 
fpp. 138-40) nientre altre volte jorza un póle cose, come presso Ireneo 
(p. 148). Al risultato ąuindi della ricerca di stoicismo converrebbe 
applicare u na certa riduzione e spargere qua e la alcuni segni inter- 
rogativi. Tutto sommato peró 1 ’opera dello Spanneut e degnissima di 
lode benche perfettibile come primo saggio, coraggioso, di sintesi. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Reallexicon fur Antike und Christentum herausg. von Th. Ki.auskr. 

bieferung 23/27 (I)iamant-Ebenholz), Stuttgart 1957-58. 

Con ejemplar ritmo y valiosa presentación siguen apareciendo los 
cuadernos de esta ńtil obra en la que colaboran conocidos especialistas, 
sobre todo alemanes. He de repetir hoy lo que ya afirmć a propósito 
de los fasciculos anteriores: que los articulos son en generał dignos, 
que algutios son de extraordinaria factura y que en cambio alguno 
que otro deja que desear. Justo es que el comentario empiece por los 
mejores que, a mi juicio, son el « Durchzug durch das Rotę Meer » 
y « Ebendbildlichkeit », debidos el primero a K., Wessel y el segundo 
a H. Merki. Este ultimo ha sabido utilizar con ponderación las nume- 
rosas incostig/iciones que sobre la semejanza del hombre con Dios 
segun diversos Padres han visto la luz en estos ultimos anos. 

Tengo en cambio muchas reservas que hacer sobre el « Dogma 
II » redactado por E. Fascher. Escribe (col. 21) que si se leen las actas 
del conciclio de Nicea del 325 — y cita a Maxsi 6, 956 — vemos que 
se reeita el simbolo y luego los obispos claman: « Esta es la fe de todos! 
Esta es la fe de los ortodoxos! Asi creemos todos ». A lo que obser- 
vamos: 1) no se conservan las actas del I concilio de Nicea, 2) en esa 
p&gina de Mansi se trata de otro concilio que cita a Nicea, pero solo 
para trascribir su simbolo y de ningun modo se leen esas aclamaciones. 
Lo mas grave y desacertado del articulo es que desde ese punto el 
autor cae en confusiones que le inducen a errores de sabor sectario. 
Establece que desde Constantino eran los emperadores los que hacian 
indiscutibles las verdades de la fe y por lo tanto los que hacian los 
« dogmas ». Afiade que en la lidad Media ese poder paso a la Sede 
Romana. « Los derechos del emperador romano pasan al Papa. Asi 
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lo coufirma Pio IV en la Bula Benedictus Deus de 26-1-1564, deela- 
rando los acuerdos del Concilio de Trento como obligatorios para todos 
los cristianos y amenazando eon la excomunión a ąuien osara sin 
licencia del Papa publicar sobre ello comentarios, glosas, notas u otrą 
clase de interpretaciones. Es conclusión de esa linea el que el Concilio 
Vaticano reconoció el i8-VII-i87o la infalibilidad del Papa cuando 
habla oficialmente [« ais Amtsperson»], de suerte que Pio IX pudo 
declarar ese dogma Como obligatorio. Con ese dogma se ha abierto 
para siempre la posibilidad de elevar a articulos de fe tradiciones cuya 
base biblica es controvertida. Con ello desaparece históricamente 
tanto el principio de Vicente de berins como la pretension de un Jus- 
tiniano. Nuevos “ dogmas ” ya no habra en lo futuro sino en la Iglesia 
católica, que ciertamente puede figurar como heredera de la filosofia 
antigua y que siempre ha dado mucha importancia a esa herencia » 
(col. 23-24). A esa conclusión, fruto de una investigación deficiente y 
confusa, quisiera poner las siguientes acotaciones. Xo hay que confun- 
dir el termino de « dogma » con la indiscutibilidad de los articulos 
de la fe, es decir con la cosa. La intangibilidad de la revelación aparece 
ya antes de Constantino. Recuerdo al autor cómo Marción y Pablo 
de Saniosata, v. gr., fueron excomulgados porque la Iglesia no quiso 
tolerar sus errores en materia de fe. Esa indiscutibilidad es la que 
desde el siglo IV comienza a ser uno de los sentidos tecnieos de la 
palabra « dogma ». Aun admitiendo la ingerencia de los emperadores 
en los coneilios generales, resulta de las fuentes que no eran ellos sino 
los Padres del concilio los que definian o declaraban el dogma; dogma 
que por lo mismo no se hacia sino se reconocia segun la equivalencia 
« dogma >> = verdad revelada, y por lo tanto, de fe. Leanse a este 
propósito las aelamaciones de los Padres al terminar las lecturas de 
la II carta de Cirilo a Nestorio y de la II carta de Nestorio a Cirilo en 
la i a sesión del Concilio de Eifeso. Precisamente ese mismo Concilio 
de Kfeso, ignorando las decisiones del I Concilio de Constantinopla 
del 381 a pesar de haberse celebrado por iniciativa y bajo la presi- 
dencia imperial, nos confirma en que no bastaba el apoyo y voluntad 
de los emperadores para que hubiera « dogmas ». En el mismo sinodo 
efesino la i a sesión que definió la maternidad divina de Maria se cele¬ 
bro sin presidencia civil y contra la voluntad del delegado imperial, 
Candidiano. Lo unico cierto es que la intervención de los emperadores 
daba valor civil a las definiciones y canones de los coneilios. No se 
puede hablar por lo tanto de « derechos >> del emperador a establecer 
« dogmas ». El refutar al autor cuando pretende que la Iglesia católica 
define « nuevos dogmas » nos llevaria muy lejos, pues sus afirmaciones 
parten de teorias fundamentales de luteranismo. j Es lastima que un 
<( Reallexicon » fundado por el prof. Fr. J. Dólger y su eseuela de 
cabida al deplorado articulo de tan rancio estilo protestante! 


I. Ortiz de Urbina S. I. 
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A. M. Javip;rre, salesiano, La sucesión primacial y aposlólica en el 
evangelio de Mateo. Datos para el problema de la sucesión apos- 
tólica. Cuaderno i° TBiblioteca del «Salesianum», 49] S.R.T. 
pp. 68. 

Idem, La primera « diadoche » de la patristica y los « ellógimoi >> de 
Clemente Romano. Datos para el problema de la sucesión apostólica 
Cuaderno 2 0 j Bibl. del « Salesianum », 40J S.K.T. pp. 158. 

Con intraprendenza giovanile il prof. J. fece un inehiesta fra i 
diversi colleghi cattolici intorno ai testi di Matt. 16, 18 ss; 28, 18 ss. 
I v e domande erano: « i° Admittisne duobus hisce textibus Matthaicis 
successionem respectivc primatialem et apostolicam exprimi? 2° Si 
affirmative respondendum putas: ąuomodo tuo iudicio, successionis 
idea in textibus Matthaei includitur?... 3 0 Quod tibi videtur prin¬ 
cipium connectens textum biblicum cum themate de successione?. . . 
4° Si aliam viam libentius ingrederis, potesne quaedam suggerere, 
quae meliorem problematis de successione positionem ac solutionem 
permittant? ». Nel primo fascicolo si contengono le risposte ricevute. 
Alla prima domanda la risposta generale e stata affermatiya. A ąuella 
seconda 1’immensa maggioranza risponde coll’« implicite », restando 
peró un po’ incerta la determinazione se « implicite formaliter >> o 
« yirtualiter », incertezza dovuta alla diversa terminologia delle scuole 
teologiche. Alla terza domanda si risponde generalmente che la peren- 
nita delle rispettive cariche di primate e apostolo e la base e il nesso 
che associa ai testi biblici il necessario fatto della successione. Sulla 
prima e terza domanda sono anche d’accordo io, che rispondo in 
ąuesta pagina all’inchiesta rivoltami. Riguardo alla seconda preciso 
che secondo me la successione si trova nei testi « implicite formaliter » 
e non soltanto « realiter implicite » per adoperare la terminologia del- 
1 ’autore che mi sembra chiara. Siccome Gesu parła nei due testi espli- 
citamente della perennita, perche anche quel (< portae inferi non prae- 
valebunt » si estende a tutto il periodo di belligeranza ossia fino 
all’escatologia, si deve dire che la successione e implicita nella mente 
dell’autore di quellc espressioni. 

Nel secondo fascicolo il J. con un acume sereno e uno stile terso 
e forbito fa 1’esanie del primo testo patristico che adopera la parola 
« succedere » e si riferisce a un ordine stabilito dagli Apostoli. Si tratta 
di passi (cap. 42, 1-5; 43, 1 e anzitutto 44, 1-4) della I epist. di Cle¬ 
mente Romano. Dopo aver fatto la storia della secolare coiitroversia, 
ora di nuovo riaperta, intorno all’apporto dci testi clementini per 
l’idea della successione di Piętro e degli Apostoli, 1 ’autore sottomette 
quelle pericopi a un paziente, accurato esame filologico-teologico. 
Ogni parola importante, specie « diadoche » ed « ellógimoi >>, viene 
vagliata alla luce del contesto e dei luoghi paralleli. II risultato e 
che la dove Clemente adopera la parola « successione » non si tratta 
di ąuella apostolica ma di ąuella, ordinata dagli apostoli, fra gli 
« aparchai >> ed i ministri locali. Invece gli « ellógimoi » appaiono infatti 
veri «successori » degli Apostoli. Si capisce che ąuesta indagine di 



Recensiones 417 

carattere filologico porta a una conclusione limitata, che cioe da quel 
testo clementino non abbiamo dimostrata o affermata esplicitamente 
la «successione » apostolica. Essa peró viene riconosciuta come un 
fatto da Clemente. L’autore ha avuto buona cura di distinguere fra 
il suo argoniento e ąuello piu vasto della dottrina generale sulla suc¬ 
cessione apostolica. Non dirci che sia del tutto comdnto dall’esame del 
J. specie per quella incertezza che awolge i termini di « episcopos » 
e « presbyteros » negli scritti « apostolici » e anche per ąuelle caratte- 
ristiche non ancora bene definite dei preposti locali e missionari o 
profeti nella primitiva comunita cristiana. Invito 1 ’egregio autore a 
consultare nel libro teste recensito del Danielou quel che egli suggerisce 
come influssi dell’organizzazione ebraica, quale viene ora conosciuta 
dai mss. del Marę Morto, su quella cristiana dei primi decenni, tanto 
pili che anche Clemente e largamente tributario agli influssi giudeo- 
cristiani. 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 


Gregorii Nysseni opera dogmatica mi nor a. Pars I, ed. F. Mueller 

(Jaeger vol. III/Pars I), Leiden 1958, pp. 236. 

Optime meritus Wernerus Jaeger, qui priora duo volumina ope- 
rum Nysseni edenda curavit, priniam partem huius tertii voluminis 
in humanissima praefatione commendat. Tutela eius et adinmentum 
huic tomo non defuit, qui tamen a suo discipulo et praeelari magistri 
imitatore editur. Praebentur in hoc yolumine sex libri Nysseni qui 
de Trinitate agunt, nimirum ad Eustathium de sancta Trinitate, ad 
Graecos ex communibus notionibus, ad Ablabium quod non sint tres 
dei, ad Simplicium de fide, adversus Arium et Sabellium de Patre 
et Filio et adversus Macedonianos de Spiritu Sancto; necnon duo 
libri qui de christologia tractant, scilicet ad Theophilum adversus 
apollinaristas et Antirrheticus adversus Apollinarem. Nescio quo fun- 
damento vertatur latine <i Apolinarius », qui apud antiquos scriptores 
latinos « Apollinaris » dicitur etsi textus graecus habet ’ AmoAwagioę. 
Nescio pariter cur (p. ix) asseratur in hoc tomo contineri septem tra- 
ctatus de Trinitate, qui reapse non nisi sex sunt. Sed haec sunt peccata 
minuta. Multa vero in hac perspicua et castigata editione laudanda 
sunt. Plures enim codiees et maiore cura quam in praecedentibus 
examini subiecti sunt; versiones pariter syriacae, antiquitate praestan- 
tes, in trutinam sunt revocatae. Idcireo haec editio antecedentes longe 
superat. Immo liber ad Graecos non in forma decurtata sed integra 
praebetur, et, quod potissimum est, ultima pars libri adversus Macedo¬ 
nianos, quae hucusąue, etiamsi nota doctis, lucern non viderat, hic 
prinium apprime editur. 

Nihil in arte typographica desiderandum restat. 


I. Ortiz de Urbina S. I. 
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OriGKn, The Song of the Songs. Commenlary and Homclies. Traiislated 
and annotated by R. P. Lawson (— Ancient Christian Writers, 
vol. XXVII). London, Longmans, Green and Co. 1957; 386 p. 

La traduction anglaise du Commentaire et des Homelies d’Ori- 
gene sur le Cantiąue des Cantiąues n’a point besoin de recomman- 
dation. Apres les excellentes dtudes de ces dernieres annees sur Ori- 
gene, par Volker, Lieske, de Lubac, Danielou, Lebreton, Bertrand, 
Crouzel, on apprecie a bon droit le grand Alexandrin comine theo- 
logien, mystiąue et surtout comme exegete de 1 ’Ecriture. Cependant 
on n’avait pas le texte en langue modernę. Pin franęais, parut la 
traduction des Homelies, avec texte latin en regard, dans les « Sour- 
ces Chretiennes >> en 1954, mais pour le Commentaire il n’existait 
que quelque anthologie (par ex. R. B. Tollinton, Seleclion from Ihe 
Commentaries and Homelies of Origen, London, 1929). Cette lacune 
s’explique par le fait qu’on etait oblige de faire une traduction d’apres 
une autre traduction, car le texte original nous manque, sauf pour 
quelques fragments peu surs, ce qui ne facilite pas le travail, mais 
au contraire pose beaucoup de problemes. Ajoutons que Rufin dans 
le Commentaire se permet beaucoup de liberte, plutót interpretant 
la pensee que traduisant. S. Jeróme dans son prologue aux Home¬ 
lies se vante de les rendre « fideliter magis quam ornate », mais pour- 
rait-on de son vocabulaire latin reconstituer le texte grec original? 

D’autre part, il ne faut pas, sous pretexte de 1’incertitude des 
textes primitifs, se priver d’une lectnre aussi belle que celle du Com¬ 
mentaire et des Homelies sur le Cantique. S. Jeróme fait remarquer 
au Papę Damase qu’Origene, par ses ecrits, surpasse tous les autres 
ecrivains, mais par son Cantique des Cantiques, il se surpasse lui- 
nieme. 

La presente traduction anglaise, comme la franęaise de I)om 
O. Rousseau, est faite sur 1 ’edition de Baehrens, vol. 8 des <cuvres 
d’Origene dans la collection de Berlin (GCS, Leipzig, 1925). 

Les indices et les notes sont courtes, mais soignees; elles ren- 
voient a un grand nombre de publications et donnent d’interessants 
paralleles. Ce livre, comme en generał tous les autres de la Colle¬ 
ction Christian Writers, peut offrir un grand profit, non seulement 
aux etudiants de patrologie mais aussi a un vaste public cultive. 

T. Spidi.ik S. J. 


Ascetica 

Walter Voi,KKR, Kontemplation und Ekstase hei Pseudo-Dionysius 
Areopagita, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1958, xv + 263 p., 
26 D.M. 


Dans le cadre de la mystique orientale W. Ydlker a deja publie 
trois ouvuages sur les Alexandrins, Origene (1931), Philon (1938), 
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Clement (1952) et, en 1955, son « Gregoire de Nysse comme mystiąue ». 
Aujourd’hui il nous livre le resultat de recherches etendues sur la 
doctrine mystiąue du ps. - Denys; c’est un nouvel essai tendant a 
expliquer la pensee mysterieuse de cet ecrivain inconnu. A 1 ’histoire 
de la piete orientale et a l’explication de certaines theses de la theo- 
logie thomiste cette etude dionysienne apporte une contribution im- 
portante. 

Des la premiere lecture on est agreablement surpris de trouver 
des materiaux abondants et precieux au sujet de la vie religieuse en 
Orient aux premiers siecles du christianisme. Cependant c’est surtout 
la doctrine spirituelle de Gregoire de Nysse qui est inise en relation 
avec celle de Denys; par la 1’auteur veut montrer comment le 
ps.-Denys s’insere dans la tradition spirituelle de Gregoire. 

Apres une revue breve et precise de l’etat actuel du probleme 
dionysien et une appreciation sur les etudes recentes (p. 1-24), l’A. 
commence l’exanien de la « contemplation et de l’extase » chez le 
ps.-Denys. Trois chapitres suivent dans les grandes lignes la division 
ternaire bien connue en voie purgative, illuminative et unitive: « Die 
Ausformung des ethischen Lebens..., die Kontemplation, die Eks- 
tase ». Nous disons dans les grandes lignes seulement, p. c. q. le pre¬ 
mier chapitre reunit par une yeritable fallacia in verbo, la vie active 
prealable a la contemplation et la vie active consecutive alacontempla- 
tion. Ce scheme ternaire — on connait les prćferences de Denys pour 
la triadę ■ - est projete par 1’auteur sur l’ceuvre entiere de l’Areo- 
pagite, quoiqu’il essaie de penetrer dans le systeme par son centre 
c. a. d. par les experiences mystiąues secretes de Denys (p. 25). Pour 
notre part nous regrettons fortement que l’A. n’ait pas etudie davan- 
tage la structure et 1’originalite des quatre oeuyres principales de 
1 ’Areopagite et qu’ilait pour ainsi dire iinpose a la mystiąue dups.-De¬ 
nys ce schenie ternaire, qui n’est ni employe ni meme meutionne dans 
sa « Theologie mystiąue ». En bonne methode il eut ete preferable, a 
notre avis, de prendre comme point de depart son petit ouvrage, la 
« Theologie mystiąue », sans presupposer des structures ou des expe- 
riences determinees. 

Avant d’examiner de plus pres les conceptions de l’A. sur la 
mystiąue, la contemplation et l’extase, il est utile de se rendre compte 
comment Volker conęoit la relation qui existe entre la structure hierar- 
chiąue et la contemplation individuelle de Dieu. lin effet, c’est ici la 
source du malaise croissant qui nous prend a l’etude de son ouvrage. 
Nous ne pouvons souscrire a son explication selon laąuelle « es ist 
von yorneherein anzunehmen, dass beide in engen Wechselbeziehun- 
gen stehen und das Individuelle sich nur im Rahmen der Hierarchie. . . 
erfiillen kann » (p. 23). Sans doute il se base en cela sur 1 ’autorite de 
l’abbe R. Roąues ( L’Univers dionysien), mais il nous semble que ce 
grand connaisseur de Denys propose plutót comme une hypothese la 
possibilite de resoudre 1’antinomie qui existe entre la «perfection» 
dans la hierarchie et la connaissance mystiąue de l’individu, alors 
que Ydlker accepte cette conciliation comme une certitude inebran- 
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labie. Ne peut-on partir d’une autre hypothese? I,e ps.- Denys a voulu 
christianiser les theses neoplatoniciennes; sur ce point tout le monde 
est d'accord; mais il n’est pas du tout necessaire qu’il ait conęu et 
realise une « Weltanschauung » integralement chretienne et comple- 
tenient achevee en elle-meme. Ne se pourrait-il pas tout autant que 
les ąuatre ouvrages tout en ayant une meme ontologie, se divisent 
ensuite en deux groupes qui indiąuent, chacun a sa maniere, le retour 
actif a Ilieu? D'une part, les deux ouvrages sur la Hierarchie — celle 
des anges et celle de 1’Kglise — ou la perfection de l’homme s’actue a 
travers les symboles, qui sont signe et realite, et ou elle est liee a une 
place fixe dans la hierarchie; d'autre part, les deux ouvrages sur 
Dieu — les « Noms divins » et la « Theologie mystiąue » - - formant 
un ensemble ferme, ou l’homme, considere maintenant comme indi- 
vidu, donnę dans son union a Dieu la preference a la theologie nega- 
tive, comme a la voie « la plus convenable » (Div. Nom. 13,3). 

Une telle hypothese, qui peut etre justifiee facilement, ne contrain- 
drait pas a ce tour de force que Ydlker est oblige de faire continuelle- 
ment lorsqu'il veut imposer son systeme preconęu des trois voies non 
seulement a la « Theologie mystique », mais aussi a toute l’oeuvre de 
1 ’Areopagite. Tout le chapitre consacre a 1 ’attitude morale fondamen- 
tale comme preparation nćcessaire a la contemplation mystique (seinen 
eigentlichen Grund p. 83), ne convainc pas: il ne semble pas que ce 
soit un facteur essentiel de la theologie mystiąue du ps.-Denys. De 
menie, la place que Ydlker attribue au Christ (p. 34 et 50-53) et aux 
anges (p. 141) n’est qu'une exigence de son systeme et une logiąue de 
ses premieres positions. 

Nulle part il n’est indiąue clairement en quoi consiste la « mys¬ 
tiąue chretienne »; il se pourrait que ce fut la une conseąuence du 
fait que Ydlker voit le ps.-Denys dans le prolongement deGregoire de 
Nysse. II serait trop long de montrer ici commcnt la plupart des « de- 
pendances >> signalees par Ydlker sont bien plus lointaines et, de- 
passant Gregoire, trouveiit leur source chez Plotin et Philon; elles 
n’ont pas du necessairement passer par le Cappadocien pour arriver 
au ps.-Denys. Ce que Ydlker affirme au sujet de la triple connaissance 
de Dieu chez Denys, il aurait pu 1 ’etendre a tout rensemble de son 
argumentation: «bei Gregor v. Nyssa findet sich dieser dreifacher 
Weg zur Gotteserkenntnis, freilich nielit so priizis formuliert an einer 
Stelle, aber hier und da taucht bald dieser, bald jener Gedanke auf. 
Es jehlt also nur die Zusammenfassung » (p. 187, nota 5; c’est nous 
qui soulignons). 

On remarąuera combien l’explication de la mystiąue dionysienne 
est defectueuse la ou une experience mystiąue de 1 ’auteur des Areo- 
pagitica est afhrmee a priori. Nous lisons: « Wer indes das erste Kapitel 
der MTh liest, gewinnt den unabicendbaren Eindruck, dass hinten den 
mehr verhiillenden ais andeutenden Ausfuhrungen Tieferes steht ais 
eine sich mit Negationen begniigende Theologie » (p. 215; nous sou- 
ligrions). 



Recensiones 


421 


En outre, les trois arguments avances pour prouver la realite de 
la mystiąue chez 1 ’Areopagite (p. 205-206) n’emportent pas du tout 
la conviction: attribuer le manąue de preuves a l’exceptionnelle 
<< Zuriickhaltung » du mystiąue Denys, qui emploie des « weitgefassten 
und mehrdeutigen Wendungen » (p. 206-208), ne se justifie pas dans 
le cas present. Une etude approfondie et prćcise des teimes polyva- 
lents dypcoala, evmaię et etcoraoię aurait pu apporter de la darte 
dans ce probleme epineux. Vólker s’est propose de nous donner une 
synthese de la doctrine mystiąue du ps. - Denys; nous ne pouvons 
malheureusement pas dire que son essai a ete couronne de succes. 

J. Vanxeste, S. J. 


Sakramentalmystik der Ostkirche. Das Buch vom Leben in Christus 
des Nicoi.as Kabasii.as; iibersetzt von Gerhard Hoch, heraus- 
gegeben und eingeleitet von Endre von Ivanka. Volksliturgi- 
sches Apostolat, Klosterneuburg-Munchen, 1958; 248 p. 

Russische Mystik. Eine Anthologie, Ubertragungen von Reinhoed 
v. Waeter. Begleitworte von Julius Tyciak, Patmos-Verlag, 
Dusseldorf, 1957; 256 p. 

Nicolas Cabasilas, ne vers 1290, neveu de Nil Cabasilas, laic, 
fut mele aux evenements qui marąuerent la lutte pour 1 ’Empire 
entre Jean Cantacuzene et Jean Paleologue. Dans 1 ’affaire des hesy- 
chastes, Nicolas se rangea du cóte de Gregoire Palamas, et comme 
celui-ci, attaąua 1 ’Eglise latine. Mais, a part ces polemiąues, il a ecrit 
des pages pleines de piete et vraiinent remarąuables. On classe son 
ceuvre priucipale: De vita in Chrislo, parmi les traites de theologie 
mystiąue. 

Encore recemment le P. Mayer attira, dans Ostkirchliche Studien 
(1956, pp. 177-195), 1 ’interet du public sur les idees de Cabasilas 
concernant 1 ’Eucharistie. Son autre chef-d’(:cuvre: L’explica.tion de la 
Divine Liturgie, parut en franęais en 1943 dans les Sources Chre- 
tiennes. I v e lecteur allemand trouvera peut-etre ce livre moins mys¬ 
tiąue ąue ne l’annonce le titre de la traduction. II goutera cependant 
les charmantes comparaisons et metaphores par lesąuelles 1’auteur 
s’elforce d’eclairer le mystere de la grace sacramentelle. 

La traduction se lit aisement; grace a cela, elle presente avec 
une simplicite evangelique le probleme theologiąue de la relation 
entre la saintete donnee par les moyens de 1 ’Eglise c’est-a-dire par 
les sacrements du Bapteine, du Myron et de l’Eucharistie, et notre 
collaboration qui se propose de cultiver ces semences divines. 

Le titre du deuxieme ouvrage annonce plus haut est aussi plein 
de promesses: la Mystiąue Russe! Par son origine mysterieuse, par 
sa ferveur nai've, par une atmosphere exotique, dans laąuelle ils 
introduisent le lecteur Occidental, les Recits d’un pelerin russe, qui 
constituent la premiere partie de cette anthologie semblent quel- 
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ąuefois « mieux que les romans, les etudes et les essais, faire pene- 
trer le mystere du peuple russe », comme s’exprime Jean Gauvain 
dans son introduction a la traduction franęaise. On sait maintenant 
que ce premier enthousiasme fut exagere; de ces Recils il n’y eut 
en Russie que deux modestes editions (1865 et 1884); on se trompe- 
rait en les prenant comme vraiment caracteristiques des russes ou 
de la mystique. Cependant on les lira toujours avec interet, car on 
n’avait pas encore en allemand la traduction des passages sur l’o- 
raison, 1 ’edition de 1925 (Petropolis Verlag, Berlin) etant incomplete. 

La personne de Seraphim de Sarov est certainement plus sym- 
pathique et si l’on s’attache a son celebre Dialognc avec Motoviloff, 
ce chapitre rćedite ici (la premiere traduction alleinande se trou- 
ve chez Ludwig Berg Ex Oriente, Mainz 1927) nous depeint tres 
bien la figurę et la doctrine du grand staretz russe. 

La troisieme partie de l’Anthologie contient Y Explication de la 
Divine Liturgie par Gogol, faite sur 1 ’edition russe parue a Berlin 
en 1921. 

T. SriDLiK S. J. 


Dictionnaire de Spiritualile, Fascicule XXIV (Dorothće de Montan - 

I)u Vancel), 1 ’aris, Beauchesne, 1957. 

Nous voyons s’achever, avec le present fascicule, le troisieme 
volume du Dictionnaire. Outre de nombreux articles biographiques, 
nous en lisons deux plus doctrinaux, l'un sur la « Douceur » par Andre- 
Ignace Mennesier (col. 1674-1685), 1 ’autre sur la « Dulcedo, Dulcedo 
Dei » par Jean Chatillon (col. 1777-1795). Le premier auteur d£couvre 
dans la notion de douceur un peu plus que la vertu de mansuetude, 
telle que la definit Saint Thomas. Elle caracterise un comportement 
d’ensemble, fait a la fois de dependance a l’egard de Dieu et de mo- 
deste et aimable patience a l’egard du prochain. Si l’on revient aux 
sources bibliques et evangeliques de la douceur chretienne, l’atten- 
tion sera attiree par deux notions qui vont de pair: « humilite-dou- 
ceur ». L’auteur aurait pu distinguer d’une maniere plus poussee les 
nuances qui determinent le double aspect de cette vertu, a l’exem- 
ple des Peres et des auteurs spirituels, lorsqu’ils commentent les 
Beatitudes evangeliques et la parole du Seigneur: « Je suis doux et 
humble de cceur » (Matth. XI, 29). 

La « Dulcedo », mais dans un sens tout different, est eclairee par 
un ensemble de metaphores, qui se rapportent surtout au sens du 
gout et a celui de l’odorat. Ce sont surtout les versions latines de 
1 ’Ecriture qui ont joue dans l’evolution de ce mot un róle important, 
en le chargeant de significations theologiąues et spirituelles, qui, 
sans ce secours, leur seraient sans doute toujours demeurees etrangeres. 
Les mots dulcis et dulcedo ne sont en effet souvent que des traductions 
assez approximatives et interpretatives des termes hebreux ou grees 
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auxquels ils correspondent. Cela justifie la presence de cet article 
dani le Dictionnaire, bien que cette meme matiere doive encore 
etre traitee en d’autres articles, comme Gout de Dieu, Sens Spiri- 
tuel etc. 

L’article tres complet d’Emile Bertaud sur Notre-Dame des Sept 
Douleurs (col. 1686-1701) traite de l’objet de cette devotion et de 
son histoire, mais aussi, brievement, des nombreuses associations, 
des pratiques de piete, de la litterature et des arts qui temoignent 
de sa diffusion et de sa popularite. 

T. Śpidlik S. J. 


Liturgica 

Alois Stknzki,, S. J., Die Taufe. Eine genetische Erkldrung der Tauf- 
liturgie (= Forschungen zur Geschichte der Theologie und inner- 
kirehlichen Febens. Ileft VII/VIII). Verlag F. Rauch, Innsbruck, 
1958, 319 p. Prix: 124 Schill. 

A la fin de ce livre son A. propose un certain lroinbre de sug- 
gestions pour une reforme des rites baptismaux du « Rituale Roma- 
num ». Trouvons-nous la le but de cette etude ou est-ce la un simple 
corollaire qui s’en deduit naturellement? Probablement l’un et l’autre. 

Quoiqu’il en soit des intentions de l’A. elle montre et elle explique 
non seulement comment le rituel du bapteme, si simple a son debut 
(une profession de foi et une triple immersion) s’est developpe, inais 
aussi quelles furent les causes d’ordre divers qui y ont provoque des 
changements nombreux et varies. File degage nettement les grandes 
lignes, s’attardant moins aux rites secondaires; parmi celles-ci est 
comptće la benediction de l’eau qui occupe cepeudant une place si 
grandę, parfois demesuree, chez les Orientaux, qui etait deja connue de 
1 'heodote et de S. Irenee et n’est pas sans rapport avec PEcriture 
Sainte (a ce propos voir 1 ’article de l’eveque Cassien dans Irenikon, 
t. 31, 1958, p. 5-18). 

Fes textes du Nouveau Testament sont etudies avec soin et les 
conclusions qu’on en peut tirer au sujet du bapteme au nom de la 
S. Trinite ou au nom de Jesus, au sujet de la formule indicative du 
bapteme ou d’interrogations avec reponses, sont nettes et prudentes. 
C’est la profession de foi, consideree comme un engagement, comme un 
pacte avec le Christ, qui a ete ritualisee, 1 ’acte baptismal etant le 
sceau appose a ce pacte. i)’autres idees, comme celles de la regene- 
ration a une nouvelle vie, de 1’adoption filiale, de la mort et de la re- 
surrection du Christ, Font pas reęu alors une expression rituelle. 

Fa Didache, S. Justin et les Apologetes temoignent deja d’une par- 
ticipation de la cominunauteau catechumene et d’un interet particulier 
pour la demonologie, pierres d’attente pour des rites futurs; a cette epo- 
ąuele rite baptismal reste simple, encore aucune onction. Mais avecTer- 
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tullien et Hippolyte, apres 1 'introduction du catechumenat, un rite 
pleinement developpć s’etale a nos yeux dans une description assez 
large et un formulaire complet. Avec 1 ’appoint des Peres orientau.K 
du IV e et V e siecle, l’A. etudie en autant de paragraphes la profession 
de foi, la renonciation au demon, l’adhesion au Christ, l’acte baptismal, 
les formules qui 1’aceompagnent, les rites postbaptismaux (la premiere 
onction appartiendrait au bapteme, non a la confirmation) et les rites 
du catechumenat (exorcismes, etc.) Etude serieuse, profonde, pleine de 
reflexions pertinentes, malheureusement dans un langage contourne. 

La deuxieme moitie du livre traite uniąuement des rites latins et 
particulierement du rite romain. 

Parmi les nombreux raisonnements qui font 1 ’interet de son livre, 
l’A., malgre ses precautions, se laisse patfois entrainer par des a priori 
ou des faits insuffisamment prouyes. Donnons un exemple. A la p. 6q il 
est dit que le formulaire d’Hippolyte est important, decisif pour l’histoire 
des usages romains parce que c’est une « Kirchenordnung », une ordon- 
nance ecclesiastique. Mais si cette ordonnanee n’a ete a Romę qu'un 
essai, et encore dans une seule paroisse ou communaute particuliere, 
quelle influence a-t-elle pu avoir sur le rite romain? Ensuite, Hippolyte, 
qui a reproche au papę Calliste des innovations dans la discipline peni- 
tentielle, n’aura pas eu la legerete de mettre entre les mains de son adver- 
saire les menies armes en innoyant a son tour. Et pourquoi pas? est-on 
toujours si raisonnable? et si Hippolyte ayait ćcrit son ordonnanee apres 
sa reconciliation ayec le papę? qu’en savons-nous? Encore cette obserya- 
tion au sujet d'Hippolvte (p. 78, notę 3): cet auteur a eu succćs en Orient 
parce qu’il ecriyait en grec. II y aurait a cela cependant un motif plus obyie 
et plus reel si Hippolyte n’avait fait que reproduire dans son ordonnanee 
des usages qu’il ayait vus et qu’il ayait deja pratiques a Alexandrie et qu’il 
essayait d’introduire dans la petite communaute romaine dont il etait 
le pretre. 

Cela n’empeche pas que le livre, qui cherche a faire « comprendre », 
contiennc un bon liombre d’explications eclairantes. Ainsi, l’onction 
prebaptismale qui aujourd’hui se fait chez les Orientaux immediate- 
ment avant 1’acte baptismal, avait primitivement sa place entre la 
renonciation au demon et 1 ’adhesion au Christ et ne seryait qu'a sou- 
ligner celle-la d’ou dans plusieurs documents un dedoublement de 
cette onction. Resterait a expliquer pourquoi cette onction prebaptis¬ 
male a pris une importance si grandę chez les chretiens de la Meso- 
potamie et de la Perse. Mais notre A. n’etudie les rites orientaux que 
pour autant qu’ils puissent apporter quelque lumiere a l’objet de son 
livre qui est centre autour du rite baptismal romain. Et dans ce 
domaine il donnę pleine satisfaction. 


A. Raes, S. J. 
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Iuridica 

Hamilton Hess, The Canons of the Council of Sardica A. D. 343. 

A Landmark in the early development of Canon Law, (Oxford 

Theological Monographs), Clarendon Press, Oxford University 

Press, 1958, pag. vm-i7o. 

Concilium Sardicense convocatu.m a Constautio ariano ad instan- 
tiam Corstantis anno, ut videtur, 343, in causa S. Athanasii, Marcel¬ 
imi Ancyrani et Asclepae Gazensis, est unicum inter Concilia orien- 
talia in quo tam numerosi Episcopi occidentales adcrant. Varii ex 
membris eius, sicut et ipse Praesidens Hosius Cordubensis, Concilio 
Nicaeno quoque interfuerunt. Scopus Concilii Sardicensis erat rehabi- 
litatio S. Athanasii aliorumque ICpiscoporum, qui iniuste ab Eusebio 
Nicomediensi eiusque fautoribus depositi erant, necnon fidei Nieaenae 
restitutio ulteriorumąue machinationum in occupatione sediutn episco- 
palium praeclusio. Eusebiani quideni revisionem processus S. Athana¬ 
sii eiusąue sociorum non admittentes, statim ab initio se separaverunt 
a reliquis Episcopis; at hoc non obstante Concilium ipsum programma 
suum absolvit: S. Athanasium aliosque Episcopos restituit, et prae- 
terea canones disciplinares ad praecavendas perturbationes huiusmodi 
edidit, agendo de translatione Episcoporum aliorumque clericorum, 
de ICpiscoporum designatione, de horum sedis iniperialis visitatione, 
et praecipue de appellatione ad Romanuin Pontificem. Quod ultimum 
argumentum speciatim magni momenti est. Notare quoque opoitet 
canones Sardicenses in duplici versione independenti et alkjuantum 
differenti, latina et graeca conservatos esse, eosque in Occiderte 
initio saepius ut Nicaenos habitos esse. 

Auctor in prima parte sui operis tractat de historia Concilii 
Sardicensis, de authenthia canonum eius et de forma publicationis, 
quam ex modo procedendi in Senatu recepto explicat, necnon de trans- 
inissione textus canonum sive in Occidente sive in Oriente. In parte 
altera dein exegesim praebet canonum dividendo argumentum ipso- 
rum iuxta themata supra adducta. Adduntur tres appendices i. e. 
De anno Concilii Sardicensis, De origiue canonum Concilii Antio- 
cheni, et De canonibus Sardiceusibus in primis Collectionibus cano- 
nicis latinis. 

Tota inrestigatio est valde accurata et completa, singulae qiiaes- 
tiones undequaque discutiuntur et iudicium ponderatum in conclu- 
sione datur. Tanieli melius forte esset faciliusque studium evaderet, 
si textus singulorum canonum latinus et graecus adduceretur. Hoc 
quidem alicubi fit, sed raro. Praeterea tractans de transmissione 
textus graeci auctor tenet eum primo in Collectione Ioannis Schola- 
stici an. 550 apparuisse; sed videtur canones hos iam in prima 
Collectione chronologica canonum Conciliorum, saltem in prima me- 
dietate saeculi sexti, et forte iam antea, adfuisse. I)enique canones 
appellationis quod attinet, momentum eorum nimis diminuere videtur. 
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ita ut appellatio valorem suuni iuridicum, ct agnitionem potestatis 
superioris quae i u ipsa implicite continetur, sensum suum amittat. 
Mirum videtur modum procedendi Senatus ad forinulationem 
canonum admittere, et aliud institutum iuridicum, nempe appel- 
lationem, tali modo evacuare. Ko nragis quod agnitio auctorita- 
tis Sedis Romanae clare ibidem apparet, et ąuidem ut praeexisten- 
tis et non tantum a Concilio agnitae vel concessae. 

Hoc proin puncto excepto expositio ceterum obiectiva apparet 
et propter suam serietatem scientificam necnon amplitudineni qua 
singulae quaestiones tractautur oinnino commendatur. 

I. RkzAć S. I. 


Hagiographica et historica 

Yitalien Lauremt, A. A., La Vila Retractata et les miracles posthumes 
de saint Pierre d’Atroa (-■= Societe des Bollandistes, Subsidia 
hagiographica, u. 31), Bruxelles 195B, 186 pages. 

In 1956 Fr. Laurent edited a Life of St. Peter of Atroa, which 
had haidly appeared when there was found in a MS of Glasgow anotlier 
Life. This proved to be not just another copy of the published Life, 
but a veritable second edition, in which certain parts of the earlier 
aecount were modified and a long section recounting posthumous 
miracles added. In the present volume Fr. Laurent edits the new 
Life. After an introduction discussing the Glasgow MS and the re- 
lation of the new text to the earlier one, and evaluating new historical 
and geographical indications, he presents the variants in the parts' 
that are common to both Lives (the Glasgow MS has, however, two 
big lacunae) and adds, with a translation into French, the parts pe- 
culiar to the Scottish MS. Indexes of neo-Grecisms, of gramniar 
and of naines increase the value of the edition. 

J. Gili,, S. J. 


Cardinal Eugene Tisserant, Eastern Christianity in India. A History 
oj the Syro-Malabar Church from the Earliesl Time to the Present 
Day; Authorized adaptation from the French by K. R. HambyK 
S. J., Orient Longmans, Bombay-Calcutta-Madras, 1957, p. 266 
-j- 2 maps VIII plates; Price 12 Rupees. 

Non sono numerosi gli studi sulla fiorente e sempre pii\ sviluppan- 
tesi comunita dei Cristiani di San Tommaso nel Malabar in India. 
Perció e stata un’opera molto utile di raccogliere in un volume gli 
importanti studi di Sua Em. il Card. E. Tisserant, apparsi nelDiction- 
naire de Theologie Catholique, sotto le voci: Syro-Malabare (Kglise) e 
Nestorienne (Eglise). In essi il dotto autore traccia un quadro coni- 
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plessivo sulla movimentata storia della Chiesa Syro-Malabarese fino 
aH’anno 1941. 

ITopera del P. Iiambye non e stata soltanto di tradurre i soprad- 
detti studi, ma anche di completarli secondo le ultimę ricerce e pro- 
seguirli fino alTanno 1957. Inoltre nelle ąuattro estese appendici 
(p. 163-204) egli ci presenta: II diritto canonico e le usanze dei Syro- 
Malabaresi. La Liturgia Syro-Malabarese. — Le listę dei vescovi 
del Malabar e dei patriarchi Antiocheni e Caldei. — La lista cronolo- 
gica degli awenimenti piu importanti nella storia ecclesiastica mala¬ 
barese. Specialmente preziosa e 1’appendice III, perche difficil- 
mente si troveranno altrove listę cosi complete dei vescovi di diverse 
gerarchie e coinunioni del Malabar, eonie in quest’opera. 

Un altro lavoro arrichisce ąuesto volume: la dettagliata biblio¬ 
grafia malabarese (p. 205-250). Vi si trovano elencati gli archivi, 
dove si trovano i documenti per la storia malabarese, poi le fonti 
gia pubblicate tanto occidentali che orientali, ed infine la letteratura 
moderna. Nelle otto tavole di illustrazioni il P. Hambye intendeva 
presentare specialmente i inonumenti cristiani del Malabar provenienti 
dalLepoca pre-portoghese, prima dunąue che cominciasse il forte 
influsso europeo, che ha quasi sopraffatto le tradizioni locali. Le due 
cartine geogiafiche segnalano tutte le diocesi cattoliche dei tre riti 
esistenti nel Malabar e le altre localita, di cui si fa menzione nel testo. 

I/indice analitico facilita la consultazione di ąuesto volume, ebe 
diventera, senza dubbio, il manuale piu importante per chi vuol cotio- 
scere le yicende storiche e la situazione attuale dei Cristiani di San 
Tom maso. 


M. Lacko S. I. 


lsloria Bisericeasca Univcrsald. Due volumi, Editura Institutului 

Biblie si de Misiuue Ortdoxa, Bucuresti 1956, 394, 467 pp. 

Questi due volumi di « Storia Ecclesiastica Universale », sono un 
manuale ad uso degli studenti degli Istituti Teologici della Romania. 
La composizione fu affidata a tre noti professori: Teodor M. Popescu, 
dellTstituto Teologico di Bucarest, Teodor Bodogae dellTstituto 
Teologico di Sibiu e George Gh. Stanescu di Cluj. 

Per facilitare lo studio, il materiale e diviso nei seguenti 6 periodi: 
I. dal principio del cristianesimo alhanno 324; II. dal 324 al 787, il 
periodo dei concili ecumenici, dei grandi teologi e delle controversie 
teologiche; III. dal 787 al 1054 e 1 ’epoca della decadenza dello stato 
papale e delPimpero occidentale, la preparazione dello scisma; IV. dal 
1054 alla f* ne del secolo XV, il tempo delle grandi lotte tra il papato e 
le potenze laiche, dei tentativi d’unione delle Chiese, delle croeiate, 
della potenza del papato, della scolastica e della caduta delllmpero 
bizantino; V. i secoli XVI-XVIII, le grandi agitazioni della Riforma, 
le missioni lontane, la Riyoluzione francese; VI. dal 1800 ai nostri 
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giorni, il periodo di altre agitazioni ecclesiastiche in occidente, la sop- 
prcssione dello Stato Pontificio, la costituzione di nuove Chiese auto- 
cefale in oriente. 

In ąucsto ąuadro sono trattati tutti i grandi aweiiimenti storici 
del cristianesimo orientale ed oceidentale: la sua vita religiosa, poli- 
tica, culturale, giuridica, liturgica, ecc., e in ąuesto sta il mcrito del 
manuale. Ma data 1 ’ampiezza della materia, ogni aspetto non poteva 
essere notato che brevemente, senza giustificare o provaie la maggior 
parte dei fatti storici soggetti a discussione. La bibliografia stessa, 
sebbene povera, cita libri di scrittori dissidenti, cattolici e protestanti; 
gli autori promettono inoltre di aumentarla in una seconda edizione. 
Per gli studenti di teologia ąuesti due volumi sono certamente una 
larga introduzione nella storia ecclesiastica universale. 

Tuttavia ąuesto libro e scritto in uno spirito di parte, il piu 
delle volte privo di oggettivita, abbonda di accuse infondate, di giudizi 
falsi e temerari. In genere gli autori criticano e condaunano ąuasi sem- 
pre le azioni del papato e della gerarchia cattolica, trattano eon bene- 
volenza e giustificano spesso ció che fanno e feeero le sette protestanti, 
lodano ed esaltano tutta la vita della Chiesa dissidente. Quantunque 
riconoscono alcuni fatti negati fin ora (la presenza di S. Piętro a 
Roma), in tutta l’attivita del Papato vedono soltanto ambizioni di 
glorie, desiderio di dominio terrestre e politico, orgoglio sfrenato 
(cfr. I, pag. 203). Sembra che lo spirito evangelico, lo zelo apostolico, 
la carita cristiana non abbiano mai formato i moventi delle azioni dei 
Papi, e non immaginano neppure che uno spirito soprannaturale abbia 
mai ispirato tali azioni. Le grandi lotte per 1 ’indipendenza dal potere 
laico attraverso i secoli sono interpretate eonie sostenute o provocate 
semplicemente dal desiderio dei Papi di arrivare al dominio politico 
niondiale. Piuauche il grandę sviluppo delle missioni del secolo XVI e 
giudicato da un punto di vista puramente umano. Lo zelo apostolico 
e considerato eonie un desiderio di dominazione terrestre del Papa, i 
metodi usati dai missionari come inganni, il martirio di molti Missio- 
nari e presentato come una giusta punizione per le loro azioni poli- 
tiche. Alla stessa maniera la causa dello scisma d’oriente si afferma 
essere 1 ’orgoglio dei Papi e la pretesa di possedere diritti universali, i 
ąuali sarebbero contrari allo spirito del Yangelo (I, p. 362); i tentativi 
d’unione delle Chiese si dice essere ispirati da interessi puramente 
politici (II, p. 32); i gesuiti sono accusati di essere gli uccisori di 
Enrico IV (II, p. 108), di aver praticato il commercio degli schiavi 
(II, p. 251), ecc. 

Probabilmente, se gli autori vivessero sotto un regime non radi- 
calmente opposto alla Chiesa cattolica, avrebbero trattata ąuesta 
eon piu rispetto e si sarebbero awicinati di piu alla verita. 


B. B arb AT S. J. 
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P. GriGoriou, Hyeaeie, KadoXixwv xai 'Oodoóótjojy, Athens 1958, 
697 pages. 

This long book has four parts. The first recounts the co-operation 
of the two Churches in yarious parts of the Greek islands and the 
mainland, particularly from the beginning of the XVII century on- 
wards; the second, the efforts within the last century or so on both 
sides towards union; the third, the reasons for the schism and the 
story of the Oecuinenical Councils of Lyons and Florence that tried 
to heal it; the fourth, the present State of affairs. Much reading 
over a long time has gone into the making of this book, the first part 
of which (about the half of the book in length) is especially interesting. 
The A. narrates his facts as far as possible by ąuotations drawn from 
oflicial documents, letters, articles; from earlier writers and from con- 
temporaries. His purpose shows itself throughout, to recommend 
Union of the two Churches as Christian and as practicable. Indexes 
and a long bibliography enrich the volume. 

J. Gum, S. J. 


Byzantinische Diplomaten und óslliche Barbaren. Aus den Excerpta de 
legalionibus des Konstantinos Porphyrogennetos ausgewahlte Ab- 
schnitte des Priscos und Menander Protektor. Ubersetzt, einge- 
leitet und erklart von Ernst Dobłhoker. 223 Seiten. 

Vademecum des byzantinischen Aristokrałen. Das sogenannte Stralegi- 
kon des Kekaumenos. Ubersetzt, eingeleitet und erklart von 
Hans-Georg Buck. 164 Seiten. 

Bilderslreit und Arabersturm in Byzanz. Das 8. Jahrhundert (717-813) 
aus der Weltchronik des Theophanes. Ubersetzt, eingeleitet und 
erklart von Ueopold Brkykr. 244 Seiten. (Bandę IV, V, VI der 
Reihe « Byzantinische Geschichtsschreiber » herausgegeben von 
Univ.-Prof. Dr. E. v. Iv. 4 n t ka. Verlag Styria Graz-Wien-Koln). 

Ea storia di Bisanzio che fino a poco tempo fa interessava esclu- 
sivamente gli specialisti, ottiene progressivamente nel campo della 
cultura generale una pili giusta valutazione della sua importanza. 
Per facilitare agli studiosi 1 ’accesso alle fonti storiche, la Casa Editrice 
Styria ha intrapreso la traduzione in tedesco di quei testi che meglio 
riflettono la fisionomia spirituale di Bisanzio e gli avvenimenti piu 
salienti o pi ii decisiyi della sua storia niillenaria. 

Nel primo dei yolumi che qui presentiamo sono stati tradotti quei 
brani degli storici Prisco (V sec.) e Menandro (VI sec.) che ci sono stati 
tramandati esclusivamente del De legalionibus di Costantino VII. 
Per la loro importanza e gia molto significativo che il Porfirogenito li 
abbia inserito in quella sua raccolta di documenti destinata, insieme 
al De themalibus, De administrando imperia etc., a perpetuare nel 
suo Casato la - tradizione imperiale e 1’arte del goyerno. 
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Testimonio oculare di gran parte degli awenimenti, Prisco ci 
narra 1 ’afferniarsi della potenza di Attila, le sue mirę politicbe, gli usi 
e costumi della sua corte e ci rivela d’altra parte le arti e gli espe- 
dienti eon cui diplomatici e strateghi bizantini si sforzavano di con- 
tenere la marca barbarica e di salvare il prestigio delTimpero. 

I brani di Menandro si riferiscono invece alle trattative diplo- 
matiche collegate alla guerra contro i persiani di Chosrau I Ancśirvan 
(531-579), dopo il 559, e alle invasioni degli avari fmo alla caduta di 
Sirmio in loro potere (582). 

II lettore che scorrera le pagine dcl Yademecum dell’aristocratico 
bizantino, nove secoli dopo che esse sono state scritte, vi trovera oltre 
airinimagine viva e fresca della societa bizantina, un tesoro di espe- 
rienza umana maturata nella riflessione ed illuminata dalia fede cri- 
stiana. Che si tratti dcl servizio deH’imperatore o dcl governo della 
propria casa, di presentarsi a Dio nella preghiera o di trattar eon gli 
uomini, savii o balordi che siano, di affrontare il nemico sul campo o 
di conversar eon le donnę, per ogni circostanza insomma della vita, 
il vecchio generale Kekaumenos lasció a suo figlio preziosi consigli 
che in ąuesto volumetto ognuno leggera eon molto gusto e eon non 
minore profitto. 

In Bilderstreit und Araberslurm in Byzanz Teofane, lo storiografo 
popolare e devoto, ci e guida in un secolc tra i piu densi di awenimenti 
decisivi per la storia europea: gli arabi che dall’estate del 717 fino 
alla primayera seguente assediano ancor una volta Costantinopoli, la 
lotta secolare in difesa delle immagini sacre e degli altri valori religiosi 
e culturali ad essa collegati, la secessione di Roma che, per salvarsi 
dai bongobardi, si rivolge ai 1 'ranchi e instaura il Sacro Romano 
Impero, le tragiche vicende dinastiche per cui il potere imperiale a 
Bisanzio finisce in mano ad una donna, che per conservarlo non esita 
a far aeciecare il proprio figlio, Costantino VI; infine l’avanzare mi- 
naccioso del Khan dei Bulgari. Krum, fin sotto le mura di Costanti¬ 
nopoli. 

Non meno degna di rilievo in cjuesta narrazione e la visuale dello 
storiografo per il ąuale ąuesti awenimenti, per ąuanto diversi e lon- 
tani tra loro, hanno tutti per fulero Costantinopoli, la citta custodita 
da Dio, e trovano la loro ultima spiegazione nei disegni della miseri- 
coidia o della giustizia divina. 

Ognuno dei volumetti e corredato di ąuslle notę illustrative, 
carte geografiche o listę di regnanti che facilitano la comprensione 
e 1 ’utilizzazione del testo. Per la scelta degli autoii, la chiarezza e la 
fedelta della traduzione, la presentazione pratica ed elegante, ąuesta 
collana della Editriee Styria merita le pin vive congratulazioni ed un 
augurio di largo successo. 


Pkuopidas Stkphanou S. I. 
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Zwischen Rom und Byzanz. Leben und Wirken der Slayenapostel 
Kyrillos und Methodios nach den Pannonischen Legenden und 
der Klemensvita. — Bericht von der Taufe Russlands nach der 
Laurentiuschronik, iibersetzt, eingeleitet und erklart von Josef 
Bujnocii ( = Slavische Geschichtsschreiber, herausgegeben von 
Univ.-Prof. Dr. Giinther Stoki. Band I). Yerlag Styria, Graz 
1958; K 1.-8 197 Seiten. 

Der verdiente Grazer « Verlag Styria », der schon die Publika- 
tionsreihe « Byzantinische Geschichtsschreiber » und (< Osmanische 
Geschichtsschreiber » veroffentlicht, hat nun auch die Reihe « Slavische 
Geschichtsschreiber » begonnen. Der Herausgeber dieser neuen Saram- 
lung ist Dr. G. Stoki, Prof. der osteuropaischen Geschichte an der 
Universitat Koln. Im Yorwort (S. 7-10) leitet er sie mit den Worten 
ein: « Erwies sich der Versuch ais fruchtbar, den historischen Hori- 
zont des abendlandischen besers durch Ubersetzungen byzantinischer 
und osmanischer Geschichtsschreiber nach Osten zu erweitern, so 
musste es nur sinnvoll erscheinen, dabei nieht stehenzubleiben, son- 
dern in diese Ilorizonterweiterung mit dem Slaventum einen weiteren 
Teil der geschichtlichen Terra incognita einzubeziehen, die das bst- 
liche Europa fiir den Westen leider innner noch darstellt » (S. 7). 
Seinen Worten nach ist das Ziel der neuen Reihe: «.. .einem breiteren 
Kreis historisch interessierter Leser da und dort den Ausblick in die 
Yielgestaltigkeit der Geschichte slavischer Staaten und Yolker zu 
dffnen » (S. 8). « Absicht und Methode sind ...beiden “ Slavischen 
Geschiclitsschrei beru ”... auf die bisherigen Ergebnisse der Wissen- 
schaft gestutzt, auch dem angehenden Experten auf seinem Wege 
Hilfe und Handreichung bieten konnen. Vordringlich bleibt doch 
das andere: Tiiren zu óffnen, dass das Licht selbstandiger Erkenntnis 
auf Bezirke unseres Gesehichtsbewusstseins falle, die bislang. . . all- 
zusehr im Dammeilicht vager Vorstellungen und vorgefasster Meinun- 
gen lagen >> (10). 

Wenn man den vorliegenden ersten Band der «Slavischen 
Geschichtsschreibern >> nach diesen programmatischen Erklarungen 
beurteilt niuss man gestehen, dass der Anfang, sowohl in der Auswahl 
der Quellen wie was die Ubersetzungskunst und die Klarheit und 
Biindigkeit der Erlauterungen angeht, vorzuglich ist. In einer muster- 
haften deutschen Ubersetzung werden dem Leser zuerst zwei von 
den wichtigsten und ehrwiirdigsten Quellen zur slavischen christlichen 
Friihgeschichte geboten, die altslavischen Biographien des hl. Kon- 
stantin-Kyrillos (f 869) und des hl. Methodios (f 885): die Konstantin- 
Vita (S. 27-80) und die Methodios-Yita (S. 81-105). Es folgt (S. 106- 
134) der sie vervollstandigende Ausschnitt aus der griechischen Vita 
des bedeutendsten Schiilers der Slavenapostel, des hl. Klemens, wel- 
cher ais erster Bischof slavischer Abstammung im damals bulgarischen 
Mazedonien wirkte und im J. 916 in Ochrida starb. Zuletzt kommt 
ais vierte Quelle (S. 140-157) der altrussische Bericht iiber die Taufe 
des ((apostelgleichen » Fiirsten des Kiever Russland, Yladimir, und 
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seines Volkes. Um das Verstandnis dieser fruhmittelarterlichen Quel- 
len zu erleichtern, hat der Ubersetzer, Dr. Josef Bujnoch, allen zusam- 
men eine allgemeinhistorische Einfiihrung (S. 11-18), den einzelnen 
Texten aber textgeschichtliche Vorbemerkungen vorausgescliickt 
und dazu noch seine Ubersetzungen mit zahlreichen erlauternden 
Anmerkungen versehen (S. 159-197). Das Verstandnis und die Uber- 
sichtlichkeit des Textes werden auch durch die vom Ubersetzer hinzu- 
gefiigte Randbcmerkungen erleichtert. Die Ausstattung des Bandes 
ist praktisch und ansprechend. Sowohl der Verlag, wie der Herausge- 
ber und der Ubersetzer haben also ihierseits alles getan, um das Buch 
niitzlich und gefallig zu gestalten. Der deutsche historisch interessierte 
Leser wird es sich gern aneignen und sich in seinen Inhalt vertiefen. 
Es behandelt zwar Ereignisse, die schon im 9. und 10. Jahrhundert 
sich abgespielt haben, die aber auf die Weltgeschichte bis auf unsere 
Tage gróssten Einfluss ausiiben. « Denn mit jenen Zeiten begann die 
Trennung zwischen dem lateinisch geformten Abendland und dem 
griechisch-slavisch gepragten Osten durch eine Kulturgrenze, die 
sich ausserlich nur in der kyrillischen Schrift ausdriickt, tatsachlich 
aber zwei Welten schuf, die einander heute nur noch miihsam ver- 
stehen». « Es bedarf keines ausfiihrlichen Hinweises, dass eine schar- 
fere Beleuchtung dieses Gegensatzes im gegenwartigen Zeitpunkt 
besonders not tut». 

Es gibt noch einen anderen Grund, warum die Ubersetzung der 
alten kyrillo-methodianischen Geschichtsąuellen im gegenwartigen 
Zeitpunkt aktuell ist. In das Jahi 1963 fa.llt das elfhundertjahrige 
Jubilaum der Ankunft der HI. Kyrillos und Methodios bei den Slaven 
(863-1963). Sie aber bedeutete die Grundsteinlegung des slavischen 
Schrifttums, sowie manch anderer Faktoren der kulturellen Entwick- 
lung der slavischen Volkerfamilie. Die Sammlung « Zwischen Rom 
und Byzanz » wird den historisch interessierten Deutschen veran- 
lassen, die folgenreiche Mission der zwei grossen Thessalonicher bes- 
ser zu verstehen, und dereń weltgeschichtliche Bedeutung durch 
wissenschaftliche Beitrage griindlicher bekannt zu machen verhelfen. 
Deshalb ware es wiinschenswert, dieser ersten Auflage in den nachsten 
Jahren eine neue vermehrte Ausgabe folgen zu lassen, in welche, — 
nach der Auslassung « der Taufe Volodimers » —, die wichtigen Lob- 
reden an die beiden Briider, sowie die kleine aber umsomehr wert- 
volle Naum-Yita aufzunehmen waren. 

Bei der Gelegenheit kónnte Dr. Bujnoch einige Ungenauigkeiten 
korrigieren und einige weniger gliicklichen Ubertragungen genauer 
formulieren. In der Hoffnung einer neuen Auflage seien die wichtig- 
sten von ihnen hier angegeben: S. 25: Gauderich ist im J. 898 gestor- 
ben. 882 ist das Sterbejahr des Papstes Johannes VIII., dem er die 
sog. Italienische Legende gewidmet hat. — S. 25/26: Die Ansicht, 
Gorazd sei Autor der Methodios-Vita, wird man kaum annehmen 
kónnen. Die Worte im Kap. 10 (S. 94): «...wie die Mahrer auch 
selbst immer erzahlen >>, zeigen dass der Autor kein Mahre war. Ausser- 
dem hat Prof. Grivec nachgewiesen, dass «totus margo (Rahmen) 
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theologicus et rhetoricus VM. plus minus e S. Gregorio Naz. assumptus 
est » ( Acta Acad. Velehr., XVII, 1941, S. 108, Anm. 4). Ein geborener 
Mahre wie es Gorazd war, konnte so etwas nicht zustandebringen. 
Mit mehr Griinden diirfte man an Klemens, den schrittstellerisch 
begabtesten Schiller des Methodios denken. Er war ja eine Art von 
Priyatsekretar seines I^ehrers, hat ihn von friiher Jugend an beglei- 
tet, — auch nach Roin! — und kannte sein Leben <1 wie kein anderer » 
(S. 134). — S. 31 (Anm. 17, S. 160): Kaiser Michael III. wurde im 
J. 836 und nicht 839 geboren (Vgl. Ostrogorsky, Gesch. des byz. 
Staates. Mimchen 1952, S. 177). — S. 44 (Anm. 51, S. 165): Der Kon¬ 
sul T. Flavius Klemens wurde nicht im Pontischen Taurien um 95/96 
hingerichtet. Die Hypothese, dass man ihn mit dem Papst Klemens 
verwechselt hat, ist von I'ranchi de ’Cavalieri und Delehay ais unbe- 
griindet zuriickgewiesen worden. Die von Dr. J. Vaśica besorgte 
kritische Ausgabe der altslavischen Schrift iiber die Auffindung der 
Klemensreliquien siehe in Acta Acad. Velehr., XIX, 1948, 73-80; die 
lateinische libersetzung daselbst, S. 64-72. —S. 68 (Anm. 143, S. 171): 
«taina służba >> kann nicht ais « die Messe » iibersetzt werden. Es ist 
łiier die Rede von der byz.-slavischen Liturgie. In der I.obrede an den 
hl. Kyrillos steht ausdriicklich, dass er << die Kirchenordnung — 
cr‘kovny ustav — aus der griechischen in die slavische Sprache 
iibertragen hat» (Vgl. Lavrov, Materiały..., S. 97). — S. 76: Die 
Eeierlichkeiten in der Basilika des hl. Paulus sind richtiger in der 
siidslavischen Ilandschrift v. J. 1469 gesehildert: « Nach der Weihe 
sangen sie..., und liierauf wiederum in der Kirche beim grossen 
Lehrer der Heiden, dem Apostel Paulus: die ganze Nacht sangen sie 
huldigend slavisch, und in der Friilie wiederum die Eiturgie iiber sei- 
nem heiligen Grabę ». Aus der Anwesenheit des Bischofs Arsenius 
und seines NefTen Anastasius muss man schliessen, dass diese Litur¬ 
gie griechisch gefeiert wurde, und dass bei dieser feierlichen Konzele- 
bration die Ilauptzelebranten der neugeweihte Bischof Konstantin 
der Philosoph und der neugeweihte Priester Methodios waren. Der 
Bischof Arsenius assistierte dem Philosophen, der Priester Anastasius 
dem Neopresbyter Methodios. Die zwei einflussreichsten Wiirden- 
trager der romischen Kurie waren sicber nicht nach St. Paul gekom- 
men, um den zwei unbekannten neugeweihten slavischen Priestern 
und zwei Lektoren (S. 89) Assistenz zu leisten. — S. 77: 1) « C'stnye 
rizy i) — venerandae vestes — stehen da ais absichtlicher Gegensatz 
zum « sanctus monasticus habitus ». Sie waren also keine gewohnliche 
« Festtagskleidung », sondern vielmehr die bischoflichen Gewander 
und Insignien, welche der Philosoph am Weihnachtsfest 868, nach 
der Erleuchtung iiber seinen bevorstehenden Tod und vor der vom 
Papste ihm zugestandenen Resignation auf die Bischofswurde, zum 
letztenmal angelegt hatte. — 2) Den tiefen Sinn des ratselhaften Satzes 
«Ich war nicht, ich wurde und ich bin auf ewig, Amen s, hat der 
tJbersetzer nicht verstanden und ihn deswegen mit dem yorhergehen- 
den verbunden. I. DujĆev hat darauf aufmerksam gemacht, dass 
diese Worte eine geistreiche, christlich optimistische Anspielung auf 
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die pessiraistischen heidnischen Grabinschriften sind, z. B.: « non fui, 
non sum, non euro » (Vgl. Stara b'lgarska kniźnina . Sofia 1943, 
S. 187-188). I)iese Sentenz, eine symbolische sich auf sein friiheres 
Leben beziehende Grabinschrift, bildet den Ubergang zum naebsten 
Satz: « Am nachsten Tag legte er das heilige Mbnchskleid an. . . », d.h. 
er nahm « das grosse Schima », welches die « engelgleiche Lebensweise » 
— « angelsky obraz » — versinnbildete. — S. 78: Im letzten Gebet 
des sterbenden Konstantin-Kyrillos soli es heissen: « Herr, mein Gott! 

. . . beschiitze Deine treue Herde, iiber die Du mich... bestellt haltest 
(nicht hast) . .. Die Du mir gegeben haltest (nicht hast), iibergebe ich 
Dir ais Dein Kigentum, wie der zuriick»... In allen Handschriften 
steht da ein Plusquamperfectuni. Dieses Gebet ist das hohepriester- 
liche Flehen zu Gott eines Oberhirten, der iiber die mahrische « Herde)> 
die Jurisdiktion hatte, sie aber jetzt wegen der Resignation nicht 
mehr hat. - S. 79: Die Worte Hadrians II. bezuglich der Beisetzung 
des hl. Konstantin-Kyrillos sollen nach dem siidslavischen Ms. v. 
J. 1469 folgendermassen iibersetzt werden: «Seiner Heiligkeit und 
Liebe zum romischen Brauch wegen, will ich kommen (priśed’) und 
ihn in meinem Grab in der Kirche des hl. Apostels Petrus beisetzen » 
(nicht: will ich den romischen Brauch iihertrelen und ihn...). Seine 
«Liebe zum romischen Brauch » hat der verstorbene Konstantin- 
Kyrillos besonders dadurch erwiesen, dass er vom Papste die Bischofs- 
wiirde und Bischofsweihe angenommen hatte und dadurch in den 
Dienst des romischen Patriarchates eingetreten war. Das war auch 
der Grund, warum der Papst « allen Griechen, die in Rom lebten, 
sowie auch allen Romern » befohlen hatte, dem Yerstorbeneu « das 
Geleit zu geben wie eiiiem Papst selbst » (Vgl. S. SakaĆ S. J., Novis- 
sima de ‘ Legenda Italica ’ et de episcopatu S. Costantini-Cyrilli. 
Orient. Christ. Periodica XXII, 1956, 198-206. 

Aus einigen von den hier angefiihrten Korrekturen ersieht man, 
dass die Abweichungen zwischen russischer und serbischer Redaktion 
de*- Konstantin-Yita mehr ais «fast nur sprachliche Unterschiede » 
(S. 22) enthalten. Lavrov hat reeht gehabt, ais er in seinen « Mate¬ 
riały. . . » die altesten Handschriften beider Redaktionen veroffent- 
lichte. Der Ubersetzer sollte die beiden standig vor Augen halten und 
in wichtigeren Fallen die abweichenden Lesearten v T errnerken. 

Wie schon hervorgehoben wurde, die Menge dieser Bemerkungen 
soli nur andeuten, wie stark der Wunsch ist, dass die schon jetzt 
tiichtige Leistung Dr. Bujnochs in einer neuen Auflage moglichst 
vervollkonnnet werde. Der erste Band der «Slavischen Geschicbts- 
schreibern » stellt nicht nur die wirkliche Bereicherung der historisehen 
Literatur dar, er ist gleichzeitig ein fórdernder Beitrag zur « Yeritas 
in Charitate » der beiden Fliigel der europaischen Kultureinheit. 


S. Sakać S. J. 
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Sacrum Poloniac Millennium II, III, IV; Rom 1955, 1956, 1957; 

517, 646, 591. S. 

Wir wollen im folgenden die Bandę II, III, und IV der bedeut- 
samen Reihe « Sacrum Poloniae Millennium a in einem besprechen. 
Die Besprechung des crsten Bandes siehe in: Or. Christ. Periodica 
XXIII (1957) S. 467/468. Diese drei Bandę haben niaiiches geinein- 
sam, besonders auf dem Gebiet der kirchlichen und weltlichen Ge- 
schichte. 

So schreibt z.B. St. Bełch in Bd. II (S. 165-192) iiber Magistri 
Pauli Vladimiri, decretorum doctoris, Scriptum demmciatorium er- 
rorum Satyrae Joamiis Falkenberg O. P., Concilio Constantiensi da- 
tum, und in Bd. III (S. 385-432) iiber den « Tractatus Opinio Ho- 
stiensis » (at the counsil of Constauce) by Paulus Vladimiri. In diesen 
beiden Traktaten, die durch eine ortsgebundene Auseinandersetzung 
zwischen dem Deutschen Orden und dem vereinigten Konigreich 
Polen-Litauen bedingt sind, kommt mit grossem Wortschwall 
eine prinzipielle Frage zur vSprache, die fiir gauz Alittel- und Ost- 
Piuropa von grosser Bedeutung war: nainlich die Reichweite der 
Anspriiche, welche das III. Rdmische Reich deutscher Nation und 
hinter ihm das Papsttum auf die Weltherrschaft erhob. Die Kriege 
und die Xiederlage des Deutschen Ordens bei Tannenberg waren 
nur der Anlass, diese Frage aufzugreifen. Schon das Kaiserreich By- 
zanz utul im XII. und XIII. Jahrhundert die nordrussischen P'iir- 
stentiimer liatten sich diesen Anspriichen gegeniibergestellt gesehen. 
Sie gehórten aber zum osteuropaischen Kulturkreis; und sie zogen 
sich auch demgemass in diesen geistigen und physischen Raum zu- 
riick. Polen-Litauen hingegen gehorte - - vor allem seit der Heirat 
jagails von Litauen mit Jadwiga von Polen, durch die er zu Jagello 
und zum Stammvater der Dynastie der Jagellonen wurde, kirchlich 
und kulturell zu Mitteleuropa. Das vereinigte Konigreich gehorte 
aber trotzdem nieht zum HI. Romischen Reich deutscher Nation. 
Es sah sich also dessen Anspriichen ausgesetzt, die noch dazu in den 
Angriffen des Deutschen Ritterordeus oft so blutig vorgebraeht und 
auch widerlegt wurden. Die Polen lehnten zwar die entsprechenden 
Theorien des deutschen Dominikaners Falkenberg mit vollem Recht 
ab, und gerade die beiden hier vorliegenden Aufsatze sind ein sehr 
begriissenswerter Beitrag zu dieser Frage. Jagello und Witold liessen 
sich aber doch aus der Mentalitat des HI. Romischen Reiches heraus 
von Johann XXIII. (Cossa) zu Vikaren «in rebus temporalibus » 
fiir die ruthenischen Lande, fiir Gross-Nowgorod und Psków er- 
nennen. Ks ist auch interessant zn wissen, dass zugleich mit Fr. Fal¬ 
kenberg O. P. zeitweise ein griechischer Dominikaner des lateini- 
schen Ritus aus Konstantinopel, namlich Fr. Theodoros Chrysober- 
ges, dem die Dominikanerkldster in Galizien, also in einem Teile des 
damaligen Polen, unterstanden, in Konstanz weilte. Er ging dem- 
entsprechend auch mit Jagello einig und untersehied sich damit 
von seinem deutschen Mitbruder. — Offenbar wurden in Konstanz 
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nicht nur Fragen der KircheneitiigUng ausgetragen. An den beiden 
Aufsatzen ist aber auszusetzen, dass sie Begriffe des XIX. Jahihun- 
derts auf Gegcbenheiten des XV. Jahrhunderts anwenden. Das ist 
ein offenbarer historischer Fehler; es belastet auch die interessante 
wissenschaftliche Abhandlung mit Gefiihlsmomcnten, die ihren objek- 
tiven Wert vermindern. 

Durch seine objektive Kiihle, die aber den Wert der Abhandlung 
sehr erhóht, zeichnet sich hingegen ein Aufsatz von J. Radlica aus, 
der einfach: « Królowa Jadwiga » iiberschriebeii ist (Bd. IV, S. 69- 
116). Xiemand, der ihn gelesen hat, wird mehr daran zweifeln, dass 
Jadwiga mit dem Krzherzog Wilhelm von Osterreich nicht verheiratet 
war. Freilich war ihre Heirat mit Jagail (Jagello) von Ritauen ein 
arger Strich durch die Rechnung vieler Leute. Sie ausserten sich 
auch entsprechend bitter. Der Aufsatz sieht diese Freignisse nur aus 
polnischer Sicht. Es ware gut gewesen zu betonen, wie gerade diese 
Heirat die Grenzen der westlichen Zivilisation — um mit O. Halecki 
zu sprechen — weit nach Osten verschoben hat. Erst die Teilungen 
Polens und dann der letzte Weltkrieg haben diese Lagę wiedergeandert. 

O. Halecki hat im gleichen IV. Band einen neuen Beitrag zur 
Geschichte des Abschlusses der Kirchenuuion von Brest (1596) ab- 
gedruckt (Bd. IV, S. 117-140). Siehe seinen Aufsatz in Bd. I, S. 71 
bis 138 zur selben Frage. Wir erwarten von diesem hervorragenden 
Historiker eine Gesamtdarstellung dieser nicht nur fur die Kirchen- 
geschichte, sondern auch fiir die innerpolnische und die gesamte 
europaische Geschichte so bedeutsamen Freignisse. 

Im zweiten Band des Gesamtwerkes sind zwei Artikel enthalten, 
die sich mit den historischen Ereignissen des XIX. Jahrhunderts 
beschaftigen. Da ist zunachst ein Brief des Grafen L- Zamoyski an den 
General der Gesellschaft Jesu, P. Roothaan, vom 10. April 1842. Der Graf 
will darin die persónliche Uneigenniitzigkeit des damaligen Hauptes 
der polnischen Emigration, des Prinzen Adam Czartoryski, unte Be- 
weis stellen (Bd. II, S. 193-204). Es folgt ein Gutachten, welches der 
konvertierte russische Fiirst und damalige Jesuitenpater L. S. Gagarin 
an den gleichen General gerichtet hat. Es handelt iiber die Aussichten 
und die Mittel, um sein Heimatland Russland zur Kirche zuriick- 
zufiihren. Das Schreiben verrat stellenweise einen fast fanatischen 
Eifer (Bd. II, S. 205-228). Beide Stiicke, ebensowie etliche der im 
ersten Band von O. Halecki behandelten Quellen zur Geschichte der 
Union von Brest, stammen aus dem romischen Geueralarchiv der 
Gesellschaft Jesu. Damit ist eine neue Quelle fiir unsere Kenntnisse 
ausgewertet worden. Am Ende des gleichen zweiten Bandes ist auch 
eine sehr brauchbare Kartę der lateinischen kirchlichen Verwal- 
tungsstellen und der entsprechenden Kirchen fiir die Zeit von 1772- 
1914 beigebunden (Bd. II, S. 467). Sie hat sicherlieh sehr viel Arbeit 
gekostet. 

Bedeutsam und freilich nur fiir einen begrenzten Zeitabschnitt 
des XVII. Jahrhunderts wichtig ist die im dritten Band enthaltene 
Korrespondenz des Erzbischofs Cantelmi, des papstlichen Spezial- 
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gesandten zum polnischen ausserordentlichen Sejm in Grodno (vOm 
27.I.-5.III-I688). Er sollte im Auftrag des Papstes, des sel. Inno- 
zenz XI., den Tiirkenkrieg betreiben. Der Sejm wurde jedoch « zer- 
rissen» und endigte damit, ohne den gewiinschten Iirfolg gebracht 
zu haben. Zl. Szostkiewicz hat die Akten dankenswerterweise zu- 
sammengesucht und die Drucklegung besorgt (Bd. III, S. 51-288). 
Im gleichen dritten Band berichtet J. X. Manthey in interessanter 
Weise iiber 14 Erinnerungsmedaillen, die derselbe Papst Innozenz XI. 
hat schlagen lassen. Sie verteilen sich auf die Jahre 1679-1688. Man¬ 
they bildet sie alle ab und erklart sie erschópfend. Diese Pirklarung 
wird fast zu einer Geschichte der Beziehungen des Papstes zu Polen. 
Sie enthalt viel mehr ais nur eine diirre Beschreibung der beiden 
Seiten einer jeden der Gedenkmiinzen (Bd. III, S. 13-50, 6 Tafeln). 

Im vierten Band gibt uns S. Szafraniec eine sehr lesenswerte 
Abhandlung iiber das Gnadenbild der Mutter Gottes auf der Jasna 
góra von Tschenstochau. Man hórt so vieles iiber dieses hochverehrte 
Heiligtum der « Kónigin der Krone Polens >> — aber gar manchem 
daraus kann man nicht so recht Glauben schenken. Darum erweckt 
gerade die etwas kiilile und sachliche Schreibart dieses bedeutsamen 
Artikels Zutrauen. Von dem alten byzantinischen Bild ist, nach den 
Ausfiihrungen des Verfassers, unter einer spateren Ubermalung kaum 
mehr etwas erhalten. Man sieht aus dieser, wie mir scheint, gut be- 
wiesenen Ansicht wieder einmal, dass es bei solchen Gnaden-Bildern 
nicht so sehr auf ihr Alter und ihren Kunstwert ankommt, ais 
auf das iibeniatiirliche Gnadenwirken Gottes, das sich gerade an 
diesem Ort und nicht anderswo kundtut. 

Vieles andere berichtet Szafraniec noch iiber das Heiligtum sel- 
ber und seine Geschicke im Eauf der Geschichte. Auch hier raumt 
er mit etlichen Legenden auf, die zwar manchen Lcuten teuer sein 
mógen, aber darum nicht wahrer werden. Man móchte diese Mono- 
graphie gerne gesondert gedruckt sehen (Bd. IV, S. 9-68). 

Im dritten Band der Sammlung hat W. Meysztowicz seinen 
langeren Diskussionsbeitrag auf dem rómischen Historikerkongress 
(siehe dessen Comunicazioni S. 421-424), neu durchgearbeitet, ais 
Artikel herausgegeben (Bd. III, S. 281-384). Er handelt iiber die 
« Kronungen der friihen Piasten >> — also iiber ein Thema, das heut- 
zutage viele interessieren wird. Das franzósische Resume ist leider 
so kurz ausgefallen, dass der fleissig gearbeitete, umfangreiche Artikel 
fiir Eeute, die nicht polnisch kónnen, viel von seinem Wert verliert. 

Mir scheint allerdings gerade die Meinung des Yerfassers, die 
wohl den Schwerpunkt seiuer Ausfiihrungen darstellt, kaum annehm- 
bar. Indem er sich vor allem auf den polnischen Historiker Kętrzyński 
stiitzt, móchte er es namlich fast fiir ausgemacht ansehen, dass Kaiser 
Otto III. den polnischen Fiirsten Bolesław dadurch, dass er ihm im 
Jahre 1000 in Gnesen seinen eigenen Kronreif aufsetzte, habe zum 
Mitkaiser im HI. Rómischen Reich machen wollen. lis kommt mir 
viel wahrscheinlicher vor, dass der Kaiser selbst, ganz im Baun seiner 
Weltherrschaftsplane, den Bolesław fiir seine polnischen Eande 
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zum « patricius » des Reiches machen wollte, ebenso wie er im Jahre 
997 seine Tante, die Abtissin Mathilde von Quedlinburg, zur « ma- 
tricia » ftir die sachsischen bandę ernannt hatte (fiir die ideelle Be- 
deutung dieser letzteren Ernennung siehe C. Erdmann, Forschungen 
zur politischeti Innenwelt des P'riihmittela]ters, Berlin 1951, S. 91- 
102, vor allem S. 97-102). Gewóhnlich bezeichnet man auch Papst 
Silvester (Gerbert von Reims), obgleich er aus Aąuitanien stammt, 
nieht ais « franzosischen» Papst. Dieser habe, nach der Meinung des 
Verfassers, gegen einen polnischen Fiirsten ais Inhaber des Kaiser- 
thrones nichts einzuwenden gehabt. Hier klingen, wie bei Belch, 
sehr spate Ost-Westanalogien durch. Etliches Neue diirfte den Ge- 
dankengangen Meysztowicz/s auch eine grossere, hoffentlich bald 
erscheinende Arbeit von K. Lanckorońska hinzufiigen iiber die Iixi- 
stenz, die Ausbreitung, die Organisation. sowie die Geschicke einer 
Kirche eines nicht-lateinischen, sondern slawischen Ritus, vor al¬ 
lem in den kleinpolnischen Landen, die anseheinend im XI. Jahrhun- 
dert dort zu heftigen Auseinandersetzungen gefiihrt hat. 

Ausser den genannten historischen Arbeiten sind in den drei 
umfangreichen Banden noch einige andere weniger bedeutende histo- 
rische Aufsatze enthalten, so etwa eine Darstellung der Geschichte 
einer weiblichen polnischen Ordenskongregation, der sogenannten 
« Nazaretanki >> (Bd. IV, S. 141-28S), oder ein anderer iiber die 
((Geschichte der homiletischenEiteratur in den Yereinigten Staaten 
Nordamerikas » (Bd. IV, S. 461-590). 

liinen langeren Aufsatz « iiber das Verhaltnis des Dichters Adam 
Mickiewicz zu Religion und Kirche auf Grund seiner Briefe und 
seiner Ausspriiche » wird vor allem die Literarhistoriker interessieren 
(Bd. II, S. 73-130). 

Man kann der ganzen Samtnlung nur wiinschen, dass sie gute 
Fortschritte machen móge und mit der Zeit noch konseąuenter ais 
bisher sieli zu einem Sprachrohr der polnischen historischen Wis- 
senschaft im Ausland entwickeln móge. 


A. M. Aumann S. J. 


Jean Dorkssk, L’empire Au Pretre-Jean Vol. I: Etiophie antihue, 
Yol. II: IAEthiopie medienale, Eibrairie Plon, Paris 1957, xxxvn 
-r 304, 360 S. 

Der V. ist bereits riihmlichst bekannt durch die VerólTentlichung 
der Resultate seiner in den Jahren 1947-1953 durchgefiihrten Forschun¬ 
gen iiber christliche Kloster im Niltal vor der arabischen Invasion. In 
den Jahren 1953-1955 war er iin Auftrag der kaiserlichen Regierung 
massgebend mitbeteiligt bei der Organisation der archaologischen 
Forschungen in Athiopien und fiihrte auch selbst aufschlussreiche 
Grabungen durch. 
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Der V. kann so in dem vorliegenden Werk auch die Resultate sei- 
ner eigenen Untersuchungen vorlegen. Dariiber hinaus bietet er eine 
gesehickte Synthese zahlreicher alterer und neuerer Scliriften iiber die 
politische und religiose Geschichte Athiopiens, seine Bauten, seine 
Literatur und seine theologischen Streitigkeiten. ICr stiitzt sich dabei 
weitgehend auf archaologische Fundę, ohne jedoch die literarischen 
Quellen zu vernachlassigen. Das Buch beginnt mit dem Aufweis der 
Verbindungslinieu zu Siidarabien und seiner alten, hochstehenden 
Kultur, schildert dann den Aufstieg des Reiches von Axum mit seiner 
eigenstandigen Kultur. Mit lizana, der in der i. Ilalfte des 4. Jahr- 
hunderts das Christentum einfiihrte, beginnt eine durch zahlreiche 
Denkmaler und auch literarische Quellen uns einigermassen bekannte 
Zeit. Der V. kann (Bd. I, S. 134-35) c ’i ne Kiste der Konige von Axum 
aufstellen, die uns durch Miinzen bekannt sind, wenn auch ihre Chro¬ 
nologie noch recht unbestimmt bleibt. Die Geschichte bis zum 6. 
Jahrhundert einschl. ist zwar noch voller Liicken; aber Archaologen 
und Historiker bringen doch immer wieder neue Elemente bei.uni diese 
Liicken langsam zu schliessen. Yom 7. bis 12. Jahrhundert ist jedoch 
die Geschichte Athiopiens in Dunkel gehiillt. Vom 9. Jahrhundert an 
bietet die Chronik der koptischen Patriarchen einige Iipisoden, die 
Athiopien betreffen, und zwar die Kntsendung koptischer Bisehofe in 
dieses Land. Yom 13. Jahrhundert an, genauer gesagt vom Regierungs- 
antritt des ersten Kaisers der salomonidischen Dynastie, Yekouno 
Anilak (1270-1285) kann der V. (Bd. II, S. 80-82) eine liickenlose 
Chronologie der athiopischen Kaiser bis auf unsere Tage aufstellen. 
Er beschrankt sich aber in seiner Darstellung auf das athiopische 
Mittelalter, das nach ihm bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts dauerte. 
Von da an beginnt dort der europaische Einfluss stark zu werden. 

Der V. interessiert sieli vor allem fiir die archaologischen Denk- 
maler und die politische und kulturelle Geschichte. Die religiose 
Geschichte wird weniger eingehend dargestellt. So vermisst man eine 
griindliche Behandlung der umstrittenen Frage, wann der Monophy- 
sitismus in Athiopien eingefuhrt wurde und welcher Art dieser Mono- 
physitismus vvar. Das Problem, ob die «neun Heiligen», die um 500 in 
Athiopien wirkten, Monophysiten oder Orthodoxe waren, wird iiber- 
haiipt nicht gestellt. Der V. hat leider darauf verzichtet, im Laufe der, 
Darstellung Quellenangaben zu bieten; und auch da, w o er Quellen 
anfiihrt, gibt er keine genauen Zitate. So besteht keine Móglichkeit 
der Kontrolle. Fur jedes Kapitel wird allerdings im Anhang ein aus- 
fiihrliches Literaturverzeiehnisgeboten. Man verniisst hierunteranderm 
die bekannte, fundainentale Sammlung von Beccari: Rerum Aethio- 
picarum Scriptores occidentales. Leider ist dem Werk keinerlei alpha- 
betischer Index beigegeben. Zahlreiche Illustrationen, Karten und 
Tabellen belegen und veranschaulichen die Darstellung. Im ganzen 
bietet das Werk eine gute ZusammenfassungderbisherigenForschungs- 
ergebnisse iiber das immer noch so geheimnisvolle Land des « Pretre- 
Jean ». 


W. dr Yries S. J. 
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Pierre RondOT, L'Islam et les Musulmans d’aujourd’hui , Editions de 

1 'Orante, Paris 1958, 374 S. 

Der bereits durch verschiedenc wohl informierte Werke iiber den 
Nahen Osten riibmlichst bekannte Autor will hier westlichen Lesera, 
die sieli mit den heute so brenneuden Problemen des Islams befassen 
wollen, eine erste Einfiihrung geben, vor allem in die Gegenwartslage 
der heute von entgegengesetzten Strómungen heftig bewegten mo- 
hammedanischen Welt. R. schoft setne tiefgriindige Kenntnis des 
Islams von heute weniger aus westlichen Werken ais aus Schriften 
der Mohammedancr selbst und vor allem aus seinem jahrzehntelangen 
engen Kontakt mit ihnen. So weiss er seinen Lesern eine sichere und 
lebensvolle Kenntnis voni Islam, wie er heute leibt und lebt, zu bieten. 
Der Hinweis auf eine Reihe von anderen Werken, die Einzelprobleme 
eingehender behandeln, fiihrt den Leser zu tiefer gehendem Studium 
des Islams. 

Der Wert des Werkes liegt vor allem inseinerunbedingtsachlichen, 
lebendigen und wohl dokumentierten Darstellung der religiósen, so- 
zialen und politischen Probleme, die heute die Welt des Islams bewe- 
gen. Der traditionelle Islam, seine Glaubenslehre, sein Recht, seine 
Riten und Gebrauche, werden in so weit behandelt, wie dies fiir 
das Verstandnis der gegenwartigen Lagę unerlasslich ist. Die haufig 
eingestreuten Hinweise auf die Gegenwartsbedeutung machen auch 
die Ausfiihrungen iiber diese Dinge, die in so manehen Handbiichern 
schon dargestellt sind, originell und interessant. Auch auf die histori- 
sche Entwicklung des Islams, seiner juristisehen Schulen und theolo- 
gischen Streitigkeiten, seiner Sekten und Bruderschaften wird in einem 
eigenen Teil kurz eingegangen, wobei die Geschichte des Kalifats etwas 
gar zu suramarisch abgetan wird. Das Datum des Untergangs des Kali¬ 
fats von Bagdad wird wiederholt falsch angegeben (nicht 1255, son- 
dern 1258). Von besonderem Interesse ist das Kapitel iiber die aus- 
seren Eiitfliisse in der neueren Entwicklung des Islams sowie das iiber 
die Mohamtnedaner im sowjetischen Einflussbereich und iiber die 
Stellung des Islams zum Kommunismus. Der Idee einer Zusammenar- 
beit zwischen Islam und Christentum im Kampf gegen den Materia- 
lismus steht der V. zwar nicht ablehnend, aber doch reserviert 
gegeniiber. lir betont mit vollem Recht, dass eine solclie etwaige Zu- 
sammenarbeit nicht durch eine Bagatellisierung der tiefgreifendeii 
Untersehiede zwischen beiden Religionen erkauft werden darf. 

Tafeln iiber die Genealogie der Familie Mohammeds, die Imanie 
der schiitischen Sekten und iiber die Kalifen-Dynastien illustrieren 
die historischen Ausfiihrungen. Eine Kartę veranschaulicht die Ver- 
teilung der Mohammedaner in der Welt. Hier ist es nicht verstandlich, 
warum die mohammedanische Bevolkerung in Agypten ais « compact », 
in Syrien, Jordanien, Irak und Iran dagegen nur ais « moyen » bezeich- 
net wird, wo doch der Prozentsatz der Mohammedaner in den letzt- 
genannten Landern mehr oder weniger der gleiche ist wie in Agypten. 
Gute Indices erleichtern die Benutzung des Werkes. 
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Im ganzen bietet R. eine sehr niitzliche und wohl informierte 
Einfiihrung in die heute die Welt des Islams bewegenden Probleme. 

W. DE Vries, S. I. 


Regestes des deliberations du Senat de Venise concemant la Romanie, 
tonie premier 1329-1399, par V. Tiiiriet (== Documents et Re- 
cherches sur l’economie des pays byzantins, islamiques et slaves 
et leurs relations commerciales au Moyen-dge, sous la direction 
de Paul Lemkrle, vol. I), Mouton & Co, Paris-Ea Haye 1958. 
246 pages and I map. 

The introduction gives enough of Yenetian history to explain 
the different kinds of registers of the Venetian archives that are 
used in this compilation. The archives have, of course, been uti- 
lized before, but with the more limited scope of illustrating the his¬ 
tory of particular regions. The aim of the present volume is wider. 
It takes in all the territories that once were Greek — hence the title, 
concemant la Romanie — for the period 1329-99. 

There are 972 entries, treating of the most direrse and curious 
topics. For instance, in Corfu in 1395 the oflicial physician reeeived 
a salary of 120 ducats, but his confrere the surgeon got only 40. 
Commerce, taxes, the defence of Yenetian territories and privileges, 
rebellions of subjects and feuds with Genoa and Patras, the arming 
of galleys, the growing power of Bayezid towards the end of the 
century - - these and a nmltitude of other subjects sncceed each 
other in the confused stream of history. Certain events, like the 
jonrney of John V to Ronie through Yenice and his detainment there 
are surprisingly not mentioned, but demands that he should pay 
his debts or, if he wanted his jewels back, at least the interest, occur 
regularly for the next 30 years. 

Tlie volume ends with a most useful appendix on the varioits 
moneys and weights mentioned in the entries, and an invaluable 
index of names, places and things, followed by a map which, wisely, 
opens elear of the book. 

The editor and the compiler are to be congratulated on their 
enterprise. They have produced a volume that will be of the utmost 
use to studeuts and which should be found in every library that 
has any pretention to cover the history of this period. Another vol- 
ume, covering the years to beyond the middle of the XYth century 
is to follow. It will doubtless be produced with the same amplitudę 
and scholarship and be received with an eąual enthusiasm. 


J. Giel S. J. 
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Fitzroy Maci,eax, Disputed Barricade. The Life and Times oj Josip 

Broz-Tito, Marshal oj Jugoslavia\ Jonathan Cape, London 1957, 

364 pages and 1 map; price 25 shills. 

The A. was moved to entitle his book Disputed Barricade by the 
situation that Titoisni has created for Jugoslavia, balaneed between 
East and West. His main theme is the seizing of power in Jugoslavia 
by Josip Broz-Tito, for a better understanding of which much detailed 
information about Tito’s life, froin his earliest youth till the present 
day, is added. Tito himself is the source for the knowledge of the 
earlier events. The war years fell within the A’s own experience, for 
he was Churchilbs personal emissary, parachuted into Jugoslavia to 
work with Tito. Kor the post-war period also there is reliable docu- 
mentation. 

We can follow the evolution of Tito’s personality froin the Austrian 
army officer to the Communist leader. He dedicated himself fully 
to the realization of the Communist revolution in Jugoslavia. For 
many years Soviet. Russia was for him the perfect example of Com¬ 
munist theory in practice, but after the war, when he had removed 
all his opponents —King Peter, BanSubaśić, General Draża Mihajlo- 
vić, Archbishop Stepinae, he changed his opinion: “ In the old illegal 
days before the war, Tito's relation with Moscow' had presented no 
problem. He had simply done what he was told. . . But now the 
situation had changed. Now they |Jugoslav Communistsl, too, had 
had their revolution. They too, were building Socialism ” (p. 367). 

In generał the author’s exposition is calm and objective. He 
presents an excellent synthesis of the complex reality that is Tito’s 
Jugoslavia. We wish however to make one commcnt. In describing 
the release of Archbishop Stepinae from the prison in Lepoglava, the 
author writes: “ Tito had released Archbishop Stepinae from prison 
and allowed him to resume his duties as a priest, while still deelining 
to recognize him as Archbishop of Zagreb ” (p. 405). But he does 
not mention that the Archbishop was immediatly confined to his 
native village Krasić, where he could resume only his private priestly 
life, without being permitted to assume any of his pastorał duties as 
a priest. 

The recent disputes between Tito and the rest of the Communist 
w'orld — so recent as to have occurred after the publication of this 
book — show that Jugosławia is still a Disputed Barricade. 

M. Lacko S. J. 


George Th. Zoras, Xoovixóv jieol r<ov rovgxixa>v Env/advmv, Athens 
1958, 383 pages. 

With this book Professor Zoras completes an undertaking. He 
has already published long sections of the text of this chronicie in 



Recensiones 


443 

various year-books and periodicals. Now vvc have the fuli text with 
notes and evaluation. 

The volume falls into three parts. In the first, after a few pages 
about the single MS (Barberini Gk. iii), comes the text of the chron¬ 
icie (pp. 25-144), written, probably in the first half of the XVI 
century, in a very popular (and indiyidualistic) Greek. The title 
indicates its theme — a history of the Sultans. A few pages of the 
MS at its beginning, others shortly after the start, and again a few at 
the end are missing, so that the chronicie opens with the latter part 
of the reign of Murad I and closes with the year 1519. The second part 
(pp. 145-303) contains notes, based largely on other Greek chronicles 
and a few books. The freąuency with which the nanieś, Chalcocan- 
dylas and Leonardo of Chios, appear prepares one for the third part 
(pp. 304-45), where the most interesting section is the one that discusses 
the sources of this chronicie. Most of it is founded on Chalcocandylas, 
Leonardo of Chios and Giovio. The peculiar contribution of this 
chronicie to history, in evidence morę at the end than the beginning, 
lies in the occasional comments of the chronicler about his materiał. 
The original title of the work, the datę of composition and the name 
of the compiler are all unknown, but from the omission of certain facts 
and from the ‘style ’ (if thatis not too pretentious a term) it is conclud- 
ed that the writer was a Greek by nation and rite, of little education. 
The result is that his vocabulary and grammatical forms are of great 
interest to the philologist. Tables of parallels between the chronicie 
and its sources, the iudex of names and the index of unusual words 
round off a painstaking and useful work. 

J. Gili, S. J. 

Od. Lamcsidis, Mr / fit )/. t ov IIavagexov, nsoi r (7>v /Myd?.o>v KoiivfjVÓ>v 

(— IJovTixal eoevvat 2), Athens 1958; 128 pages;price 60 drachmas. 

Brof. Lampsidis has already written much about the Chronicie 
of Michael Panaretos, About the Great Comneni, which, found in a 
single MS, is the only source of the history of imperial Trebizond. 
Here he reconstruets Panaretos’s life, discusses the value of his chron¬ 
icie (and of previous editions of it), and publishes its text. Scholia, 
indexes and a genealogical table complete the book. The A. proposes 
a correction of the datę of the marriage of David Comneuos with the 
princess Mary, usually given as 1426 on the strength of the ' in the 
same year ’ of the last paragraph of this chronicie. For there is in 
the codex a blank just before, and so the A. suggests that what is 
missing referred to a later year than 1426. The argument, though 
likely, is not conclusive, and hardly can be till it has been established 
who composed the last paragraph of the chronicie (it was certainly 
not Panaretos, according to the A.), whether it was the scribe of the 
whole chronicie or not. 


J. Gili, S. J. 
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Manuel Panselinos, Texte par Andreas Xyxgopoui,OS, Copies, des- 
sins et motifs decoratifs par Photis Zachariou, Editions d'A- 
thenes 1956, 28 S., 13 Farbdrucke. 

Mit grossem Mut hat der riihrige Yerlag « Editions d’Athenes » 
auf griechisch, englisch, deutsch und franzosisch ein I v uxusbuch iiber 
die von dem beriihmtesten der mittelalterlichen Maler Griechenlands, 
Manuel Panselinos, ausgemalte Kirche des Protaton in Karies auf 
dem Athos herausgegeben. Die Farben der 13 Tafeln sind hervor- 
ragend geraten. Sie scheinen dem Original — soweit dies menschen- 
mdglieh ist — nahezukommen. Vor allem scheint niir zu loben zu 
sein, dass sie nicht glanzen, sondern durch ihre Stumpfheit den eigen- 
tiimlichen F'arbton der Wandmalerei getreu wiedergeben. 

A. Xyngopoulos schickt diesen Tafeln einen gedrangten, aber 
erschbpfenden Text yoraus. Mit Hilfe der Fresken der Nebenkapelle 
der Demetriuskirche i n Saloniki, dereń Stil mit jenem des Athos 
identisch zu sein scheint, datiert er die Malereien und damit auch 
den Maler, von dem man ausser seinem Xamen und seiner Yerbun- 
denheit mit Saloniki eigentlich gar uichts weiss, in den Anfang des 
XIV. Jahrhunderts. 

Hann schildert er die einzelneii Streifen der Ausmalung. Mir 
scheint bemerkenswert zu sein, dass die oberste Reihe - - genau wie 
auf den spateren russischen Ikonostasem — die Bilder der Stainm- 
vater des Herrn bietet. 

Auf den Bildern des Lebens Jesu, welche die zweite und dritte Rei¬ 
he ausmachen, ist bemerkenswert, dass die grossen Bilder meist noch 
eine Nebenszene haben; so z. B. die Kreuzigung oder die Hollen- 
fahrt, oder die Geburt Mariens, die sehr realistisch dargestellt ist 
mit einer folkloristischen Auflockerung, namlich dem Bild einer Magd, 
die mit ihrem Fuss, wahrend der Arbeit, die Wiege der kleinen 
Gottesmutter schaukelt. Am meisten halt sich Xyngopoulos bei der 
untersten Reihe auf, die eine grosse Menge von Heiligen darstellt. 
ICr betont die individuelle Xote, die in yielen dieser Bilder im Gegen- 
satz zur formelhaften friiheren Darstellungsart aufscheint. Ahnli- 
ches kann man aber schon auf einigen Mosaiken in Dafni, z. B. auf 
dem Bild des hl. Fmstratios, sehen. Die meisten Tafeln geben auch 
die Kbpfe solcher Heiligen wieder. Und das ist schade. Die wenigen, 
allerdiugs sehr gelungenen Zeichnungen der Wandbemaluug kbn- 
nen eine farbige Darstellung wenigstens des einen oder anderen der 
grossen Wandfresken nicht ersetzen. Dieser bedauerliche Mangel ist 
allerdings ein Fehler, den dieses schbne Buch mit yielen anderen 
ahnlichen, vor allem jugoslawischen Werken gemein hat. 


A. M. Ammann, S. J. 
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U.R.S.S., Anliche leone Russe, Pubblicato dalia New-York Graphic 

Society in eollaborazione eon l’UNF,SCO. « Silvana » Editoriale 

d’arte, Milano 1958. 33 pag. testo; 32 tavole in colore. 

Dopo tanti altri Stati anche 1’Unione delle Repubbliche Sovie- 
tiche ba pubblicato nella bellissima serie della « Collezione Unesco 
dell’arte niondiale » un suo volume. Uoveva essere caratteristico per 
1’arte russa e gli intenditori russi hanno scelto a tale scopo le antiche 
icone russe. Ci hanno reso eon ąuesta scelta un grandę servizio. Mo- 
strano ąueste pitture nobilissime la mentalita profondamente reli- 
giosa del popolo russo nei tempi passati. Mostrano anclie opere d’ar- 
te finora troppo poco eonosciute nel mondo culturale fnori della 
Russia. II fatto che le riproduzioni, fatte egregiamente in Italia, sia¬ 
no di estrema bellezza comporta molto alla giusta stirna di ąueste 
testimonianze delharte dei pittori e della loro mentalita religiosa. 

Nella sua prefazione lo « Accademico e pittore del popolo del- 
1’U.R.S.S. », Igor Grabar, in frasi che probabilmente non avrebbe 
scritte, ąuando prima della prima guerra niondiale stava pubblicando 
la sua. importantissima storia delbarte Russa, nota che, dopo la ri- 
voluzione del 1917 «liberata dalia sua utilizzazione esclusivamente 
liturgica, riunita in musei, ... la pittura d’icona della antica Russia 
e apparsa come una sorgente viva e inesauribile ». Per ąuesta ra- 
gione anche noi siamo molto riconoscenti di ąuesta pubblicazione, 
benche lo stimare le icone soltanto come oggetti di arte e separarle 
dalbambiente liturgico loro connaturale e rubarne ąualche cosa di 
essenziale. 

II testo di introduzione alle tavole, che formano il corpo del li¬ 
bro e scritto da due valenti storici d’arte bizantina-. Otto Demus di 
Yienna e Vior Dasareff di Mosca. 

II Demus scrivc eon grandę autorita su di un punto essenziale 
della pittura delle iconi: « La rassomiglianza era una delle principali 
preoccupazioni. Bisognava riprodurre fedęlmente le caratteristiche 
tradizionali dei personaggi o delle seene rappresentate, la tradizione 
valendo come garanzia di autenticita. . . Un’immagine destinata ad 
essere venerata non puó essere concepita nello stesso modo di un 
ąuadro il cui solo fine e di procurare un piacere estetico. Da venera- 
zione esige una composizione ieratica, ritmica, simmetrica, ridotta 
ai suoi elementi essenziali, chiara e intelligibile; personaggi che si 
volgono allo spettatore eon atteggiamenti e gesti ąuasi sacerdotali, 
colori che diano 1’impressione di risplendere di luce soprannaturale. 
Ma 1’icona deve tuttavia distinguersi dall’idolo: 1’immagine oggetto 
di adorazione. 

In contrasto eon il realismo esagerato, aggressivo delhidolo, 1’i¬ 
cona si limita ad evocare, suggerire, simbolizzare. . . » (pag. 7, 8). 

In ąueste parole dell’eminente scienziato austriaco si trova con- 
densato tutto ąuello che si pub dire sul valore intrinseco delle iconi. 

In una seconda piu ampia esposizione il grandę storico d’arte 
bizantina e russa-medievale che e il V. Dasareff ci da una breve e 
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succinta ma esauriente cronistoria dell’arte delle icone russe dal- 
l’alto medioevo fino al secolo XVI. 

Anche per lui alkinizio di ąuesta arte sta il modello bizantino. 
L’influsso di ąuesto, originariamente molto forte, col tempo si affie- 
volisce per lasciat il passo ad una concezione artistica sempre piu 
russa. Oltre al colorito che gli serve anche per distinguere diverse scuo- 
le locali, il Lasareff vede tale autonomia in un fatto nuovo che appare 
anche in Siria e nella Grecia e cioe nel fatto che i pittori russi come 
ąuelli siriani ed anche — benche piu raramente quelli greci — per le 
sembianze dei loro santi cominciano a prendere non piu unicamente 
ąuelle ąuasi canoniche e ereditarie delle quali parła il Demus, ma 
ąuelle di personę del luogo, dove dipingono. Cosi vediamo nella pit- 
tura novgorodense del tardo XIV 0 molti visi di contadini slavi o 
— un’altra specialita — in ąuella delle icone piuttosto della Russia 
interna, in un istoricismo sottolineato, tipi ąuasi giudaiei. E l’uno 
e l’altro fatto mostra una tendenza verso un realismo spiccato che 
non e propria dell’arte Comnena bizantina, dalia ąuale trać la sua 
origine la pittura sacra russa. II Lasarelf vede anche in uso gia in 
tempi assai remoti una specie di templon o di iconostasi, con'una 
serie di immagini ąuasi stereotipiche. Con ąuesta sua asserzione mi 
sembra avere ragione. 

I/a cosa principale del libro — come in tutta ąuesta serie delle 
pubblicazioni delkUNESCO — - sono le 32 illustrazioni a colore. La 
loro riproduzione fatta dalia «Silvana », editoriale d’arte, Milano, 
e semplicemente splendida e ci sembra sorpassare ąuella di altre col- 
lezioni del genere. Ad ognuna delle tavole e aggiunta una nota spie- 
gativa dalia mano di Lasareff (pag. 24-8). Nella impossibilita di stu- 
diare qui a fondo tutte ąueste iconi, sottolineeremo soltanto alcune 
cose che ci interessano di piu. 

Ii chiaro che i colori che si vedono e che si ammirano nel Tre- 
tjakov-Museum a Mosca stupiscono tutti per la loro chiarezza e la 
gamma del colorito. Ma bisogna notare che proprio ąuesto splendore 
e il frutto di un restauro scrupoloso e perfetto si, ma di data recente. 
Da alcuni decenni dopo la loro creazione filio ai nostri tempi ąueste 
iconi non apparivano cosi. Ed anche ąuesto loro annerimento fa 
parte della loro storia - - anche ąuesto da loro u 11 valore artistico 
nuovo come lo da anche agli affreschi murali che soffrono della in- 
clemenza dei tempi. Cosi ąueste riproduzioni non danno tutto ąuello 
che si potiebbe dire di ąueste pitture su tavole di legno. 

Dal punto di vista teologico sono interessanti le tavole II, IV 
e XVI. Rappresentano tutte e tre il trapasso della Vergine. La prima 
e deirinizio del secolo XIII e proviene dalia regione di Novgorod; 
l’altra e della prima meta del secolo XVI ed e opera della scuola 
di Tver. La terza (verso della Madonna, detta la «Donskaja») si 
attribuiva fino a poco tempo fa a Teofan Grek, mentre il Lasareff 
l’ascrive alla scuola di Novgorod, circa il 1380. 

La tavola della fine del secolo XIV mostra soltanto la scena 
terrena — non c’e nessuna traccia di un’altra scena in cielo. Sulla 
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tavola dell’inizio del secolo XIII si vede invece chiaranieute eonie 
due angeli portano l’anima della Madonna, rappresentata uguale a 
ąuella figura minuscola che il Salvatore tiene fra le sue mani in cię¬ 
ło. La bellissima icone di Tver invece rappresenta una scena del tutto 
diversa. Su di essa vediamo chiaramente la Madonna portata in ciclo 
col corpo e l’anima. Siede vestita degli stessi vestiti che ha sul suo 
letto di morte della scena terrena su di una sedia dentro uno scudo 
luminoso e porge alkapostolo Tommaso la sua cintura, mentre il 
Salvatore in terra, in piedi dietro il corpo morto, tiene ancora 1’anima 
di lei nelle sue mani. Evidentemente la convinzione delkassunzione 
della Vergine col corpo e coli’ani ma sta a base della leggenda, che 
fa arrivare San Tommaso anche troppo tardi al trapasso di Maria 
e che riceve in compenso da lei in dono la sua cintura. 

Ha ragione il Lasareff ąuando attribuisce la Icone ąuadripartita 
della tavola VII, proveuiente dalia scuola di Novgorod, gia ai primi 
del secolo XV. Contro ąuesta maniera di dipingere ąuattro scene 
diverse su di una tavola sola protesterh verso la meta del secolo XVI 
il Djak Moscovita Viakovat come contro una innovazione intollerabile. 

E anche molto interessante di vedere sulle tavole XXVI e XXVII 
una-icone delharcangelo Michele e dei suoi miracoli, che benche pro- 
veniente dal tempo dell’incomparabile Rublev ed anche dalie terre 
di Mosca rivela una concezione artistica e religiosa del tutto diversa 
da ąuella del maestro che noi comunemente giudichiamo essere di 
gran lunga il primo maestro di una pittura propriamente russa. L’i- 
cone dell’arcangelo ha una gamma di colori, una maniera del disegno 
tutta sua e almeno nella figura centrale anche un valore artistico 
tutto suo, cosa che mostra bene la tavola XXVII. 

Cosi ąueste tavole non servono soltanto per accoiitentare il 
gusto delicato dei conoscitori d’arte; — sono anche un contributo 
valido allo studio delkarte russa, tanto per mostrare la varieta del 
colorito ąuanto per far conoscere 1'esistenza di scuole, le ąuali, benche 
legate fra di loro da una concezione fondamentale, sono tuttayia di- 
verse nella maniera di esprimerne il contenuto ideologico. 

A. M. Ammann S. J. 


K. A. C. Creswki.i,, A Short Account of Ear.y Mitslim Architccturc, 
(Pelican Books), London 1958, 330 pages-k72 plauches et (>4 illus- 
trations dans le texte; price 8/6. 

Ce court volume, clair et dense, est la synthese des recherches 
faites en Orient de 1916 a 1958 par M. le professeur K. A. C. Creswell, 
actuellement titulaire de la chaire d’Archeologie Musulmane a l’Uni- 
versite Americaine du Caire, apres avoir dirige pendant 20 ans (1931-51) 
1’Institut d’Art Musulman de l’Universite ligyptienne. 

Suivant l’ordre chronologiąue 1’auteur etudie 1’arcliitecture en 
fonction de 1’histoire, sous la dynastie onmieyade d’abord, sous la 
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dynastie abbasside ensuite. Tour a tour sont decrites avec precision 
et brievement expliquees les plus importantes productions de l’art 
musulman, de Jerusalem a Cordoue, de Bagdad a Kairouan, de Mshatta 
a Samarra. Des planehes reunies au milieu du livre et des plans dis- 
tiibues ęa et la dans le texte illustrent les principaux monuments. 

Dans une prochaine edition il conviendrait de corriger quelques 
renvois inexacts, d’enrichir'la bibliographie vrainient trop somniaire, 
et d’ajouter a l’ouvrage une carte geographique, qui permettra de mieux 
situer les principaux monuments. 

Tel quel, ce manuel est Une excellente et tres piatique initiation 
a 1’arcbitecture arabe. 


P. Goubert S. J. 


Opera a nostris professoribus edlta 

Bessariox Nicaexus. Orafio dogmatica de Unione = Concilium Flo- 
rentinum, Docuinenta et Scriptores. Series B. Vol. VII, fasc. I. 
Ex autographis manuscriptis critiee edidit, iutroduetione, notis, 
indicibus instruxit Iimmanuel Candal, S. I. Roma 1958. In-4°, 
pag. xcii-98. 

In Collectione Instituti « Concilium Plorentinuni >> novum opus 
editum est, primnm de theologis Graecis Coneilii, nempe sermo ille 
notissimus Bessarionis, qui Oratio dogmatica sire de Unione couiniu- 
niter appellatur. Introductioiiem praemittit P. Candal, adiuucta 
theologici scripti huius illustrantem, analysim ideologicam eiusdeni 
exponentem, et argumentorum singuloruni vim indicautem, prout 
baec in decem capita, quibus Oratio dispescitur, evoluta a Bessarione 
sunt. Tum, de moniento theologico operis facta discussione, de foii- 
tibus doctrinae Bessarionis editor disserit, qui magna ex parte e theo- 
logia trinitaria loannis Becci deprompti esse inveniuntur, nonnullis 
etiam ab oceidentalium seholasticorum penu mutuo aceeptis. Tandem 
editionis praesentis rationeni explicat Candal, agens ex ordiue de 
editionibus praecedentibus, et de plurimis manuscriptis codicibus, 
qui Oralionem dogmaticam nobis transmiserunt. At speeialem, ut par 
erat, descriptionem obtinent duo codices in Bibliotlieca S. Marci Vene- 
tiis asseivati quorum alter ex integro Oraiionem autograplram con- 
tinet, sc. Marc. gr. 778 ( Z. CCCCCXXXIII), alter vero magna 
etiam ex parte manu Bessarionis exaratus, nempe Marc. gr. 679 
(= Z. CCCCCXXVII). Agitur praeterea de codice Marc. lat. 1901 
(= Z. CXXXVI), qui autographam latinam versionem eiusdem Ora- 
tionis ab ipsomet Bessarione factam collegit. 

Quibus ita positis, ad editionem acceditur, quam duabus columnis 
distinctam nobis offert editor, ut textui graeco semper ex adverso 
oppositus textus latinus habeatur. Pi duobus autem textibus graecis 
praevalet tanąuam basis editionis ille, qui in cod. Marc. gr. 778 conti- 
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netur utpote qui et antiquitate et genuitate dignior esse credatur et 
semper etiam tanąuam basis praecedentium editionum adhibitu.s sit. 
In apparatu autem critico variantes quae dicuntur, praecipnae alte- 
rius manuscripti Marc. gr. 679 describuntur, nonnullae etiam iii Ap- 
pendice I complentur, amandatis ad Appendicem II tribus extensio- 
ribus locis, posteriori tempore, ut videtur, a Bcssarione adiectis in 
altera Oraiionis dogmaticae redactione, qui in apparatu ad calcem 
paginarum posito facile recenseii non poterant. 

Totum deniąue opus tribus Indicibus clauditur, videlicet: 1) Cita- 
tionum textus, tam Scripturae Sacrae quam ex Conciliis, Patribus, 
aliisąue Scriptoribus, ecclesiasticis vel profanis, desumptarum; 2) 
Analytico praecipuarum rerum; 3) Onomastico generali, textus sc. 
et Introductionis. 

Volumen quatuor tabulis decoratur et accurata typographica 
veste praecedentibus simile est. 


Paolo Leskovec S. J.: Basilio Rozanov e la sua concezinnc rcligiosa. 

(Or. Chr. Anal. 151), Roma 1958, pag. xn- r 238. 

Basilio Rozanov occupa, secondo il riconoscimento unanime di 
tutti i critici russi, un posto eminente nella letteratura russa per il 
suo talento stilistico originalissimo e per la yastita della sua produzioiie 
letteraria. Qui peró egli viene stndiato sotto 1’aspetto ideologico. 
B. R. fu infatti un pensatore acuto e uno scrittore fecondo di probierni 
sopratutto religiosi. II suo pensiero religioso, nelfinsieme, deve venire 
caratterizzato come negativo. Non si puó tuttavia misconoscere l’in- 
flusso ch’esso esercitó su molti scrittori russi. II R. riflette, quasi un 
prisma, tutta la gamma dei probierni religiosi che agitarono la Russia 
nel periodo tra la fine dcl sec. XIX e la Rivoluzione bolscevica. Criti- 
cando fanaticamente il Cristianesimo ecclesiale e costruendosi un 
preteso Cristianesimo ideale, chiamato da lui « nuovo teismo », il R. 
ebbe intuizioni, per il suo ambiente nazionale, insolitamente profonde 
e logi che a riguardo della Chiesa Cattolica e le espresse eon originalita 
e schiettezza veramente sorprendenti. Questi aspetti ideologici e la 
dialettica del suo travaglio intimo intorno alla Chiesa e a Cristo giu- 
stificano sufficientemente uno studio particolareggiato di questo per- 
sonaggio, d’altronde assai sconcertante. 

L'autore nella I parte espone i dati biografici e bibliogralici sul 
R., per la prima volta qui raccolti in sintesi e eon riferimento ai mov 7 i- 
menti ideologici russi delTepoca; nella II parte espone il pensiero 
del R. sulla Chiesa, su Cristo e su altri probierni religiosi connessi. 
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Otto Spui.BECK, Der Chrisl und das Weltbild dey modernen Naturwissen- 
schaft, Sieben Yortrage iiber Grenzfragen aus Physik und Biologie, 
mit 7 Bildtafeln und 12 Abbildungen. Yierte, vollig neu bearbeitete 
und erweiterte Auflage (16. bis 20. Tausend), Morus-Verlag, Berlin 
1957, 2 7 ° Seiten, DM 14.80. 

Ilubert Muschai.EK, Der Christ und die Schópfung. Die Welt der Tiere. 
Mit 155 Abbildungen im Text und 15 Bildtafeln. Morus-Verlag, 
Berlin 1957, 3^3 Seiten. 

Karl Raiiner, Schriften zur Theologie, Band III, Zur Theologie des geist- 
liclien Lebens, 2. Auflage, Benziger Verlag, Kinsiedeln Zuricli Koln 
1:957, 47 2 Seiten. 

In einem Vorwort werden die verschiedenen Zeitschriften aufgeziililt, 
in denen die einzelnen Beitrage dieses Bandes friiher yeroffentliclit wor- 
den sind. Inlialtlich werden sechs Pragenkreise behandelt: I. Grundla- 
genfragen (Uber das Problem des Stufenweges zur christlichen Vollen- 
dung - Zur Theologie der Weilmaclitsfeier - I)ie ewige Bedeutung der 
Menschheit Jesu fur unser Gottesverhaltnis - Zur Theologie der lintsa- 
gung - Passion und Aszese - Uber die Krfalirung der Gnade - Die Kirclie 
der Heiligen - Uber die gute Meinung - Das Dogma von der Unbefleekten 
Kinpfangnis Mariens und unsere Prómmigkeit - Trost der Zeit). II. Von 
den Sakramenten (P;ueharistie und Leiden - Priesterweihe-Erneuerung - 
Vom Siun der haufigen Andaclitsbeichte - Beichtprobleme). III. Vom 
Alltag des Cliristen ( v Sendung zum Gebet - Geistliches Abendgesprach 
iiber den Sehlaf, das Gebet und andere Dinge). IV. Von den Standen 
(Priesterliche Kxistenz - Weihe des Laien zur Seelsorge - Die ignatianische 
Mystik der Weltfreudigkeit - Priester und Dichter). V. Herz-Jesu-Vereli- 
rung (« Siehe dieses Ilerz ». 1 ’rolegomena zu einer Theologie der Ilerz- 
Jesu-Verehrung). VI. Leben in der Welt (Der Christ und seine unglau- 
bigen Verwandten- T'ber Konversioncn- Wissenschaft ais « Konfession »?). 

Bereits die Yielseitigkeit der behandelten Themen und ihre Formu- 
lierung zeugen fiir die Zeitnalie und Aufgesclilossenheit des Verfassers. 
Obschon direkt kein Thema ostlicher Theologie erdrtert wird, bringt die 
Lesung auch dem Spezialisten in Fragen der Osttheologie mannigfaltige 
Anregung. 


B. S. 
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Sources Chretiennes. Les Editions du Cerf, Paris. 

EusńBE de Cćsarek, Histoire Ecclesiastiąue , III, cd. G. Hardy, Paris 
1958, pp. 178, T750 fr. 

Hkrmas, I.e Pasteur, ed. R. Jor,Y, Paris 1958, pp. 406, 1950 fr. 

AThanasE d’Ai,exandrie, Apologie a 1 ’empereur Constance. Apologie 
pour sa fuile, ed. J. M. Szymusiak, Paris 1958, pp. 192; 1290 fr. 

Del primo volume basti la segnalazione, notando tuttavia che alla 
Storia Ecclesiastica viene aggiunlo il « I)e martyribus Palaestinae », il 
lutto accuratamcnte edito e tradotto. 

I/edizione del « Pastore» si ini/.ia eoi soliti prolegomeni, i quali 
sono generalmente chiari e bastevoli. Ho peró due cose da rilevare. II 
Joly (p. 23) scrive: « I/irremissibilite des peehćs cominis apres le bapteine 
est affirmee dans des passages de YEpitre aux Hebreux (VI,4-8; X,26-31; 
XII,16-17) ». Questa fu infalti 1 ’interpretazione del montanista Tertul- 
liano, ma trattandosi di un libro ispirato va spiegato eol resto della Sacra 
Scrittura, anche per non far dire allo Spirito Santo un errore dogmatico! 

, I/autore pub vedere v. gr. in « La Sainte Bibie » del Pirot, vol. XII, Paris 
1938, p. 316 le diyerse interpretazioni cattoliclie dei testi delPEpistola. 
II secondo rilievo e piuttosto Paugurio ehe 1 ’autore rieavi profitto dal 
libro del Danielou, prima rccensito, nel quale trovera uno studio della 
teologia giudeo-cristiana presso il « Pastore ». 

Alle due Apologie di S. Atanasio, edite secondo 1 ’Opitz, va premessa 
una breve ma densa biografia del santo vescovo (il titolo di « patriarea 9 
datogli e uiPanaeronismo). Scguono due Appendici di cni la prima fa il 
punto sul diseusso eoneilio di Xicea (bis) ehe 1 ’editore considera, non a 
torto, eonie una fragile ipotesi. 

I. O. U. 


Jean Cassikn, Canferenc.es VIII-XVII, introduetion, texte latin, tradue- 
tioli et notes par Dom E. PiciiERY, O.S.B., 284 p. 


Docnmenta Romana Ecclesiae Catholicae in terris Ucrainae et lSielarusjae 
cara PP. Basilianorum collecta et cdita ( - Analeeta OrdinisS. Basilii 
ilagni, v Series II, Seetio III). 

Istam eolleetionem fontium in uostro periodieo iam pluries recensui- 
liius. Recenter autem prodierunt yolumina sequentia: 

r. Litlerae S. C. de Propaganda fide, Vol. IV, V, VI, VII. Complee- 
tuutur periodum amiorum 1730-1862. Volumen VII est in liac serie ul- 
tiinum, nam productum usque ad aimum 1852 exhaurit omnes Iitteras 
ad nostram materiam pertinentes ex Archivo S. C. de Propaganda fide. 
Hoc aniio nempe fundata fuit in ista Congregatione seetio pro negotiis 
ritus orielitalis, cuius Acta inveniuntur nunc in Archivo S. C. pro Eccle- 
sia Orientali. Editores speni fovent etiam Iitteras ibi eontentas Iahentc 
tempore editas iri. 
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2. Gongregationes Particulares, Vol. II. Complectitur annos 1729- 
1862, et de eo valet quod modo dixinius. Immo ultima Congregatio parti- 
cularis de rebus Ruthenorum in S. Cong. de Prop. fide habebatur anno 
1796. Inde ab anno 1816 ex dispositione Pii PP. VII negotia Ruthenorum 
tractabantur in S. C. pro negotiis Iicclesiae extraordinariis, praesertim 
difficillimis temporibus oppressionis et suppressionis licclesiae Unitae in 
terris Bielarusjae. 

3. Iipisiolae metropoliiarum l\ioviensium catholicorum: Cypriani 
Zochwskyj , Leonis Slubicz Zalenskyj et Georgii Vynnyckyj (1674-1713). 
IIoc volunien est tertium istius seriei, et sicut in praecedentibus, epistolis 
singuloruin metropolitarum praefixa est brevis biograpliia cum notitiis, 
quae in archivis romanis de iis inveniuntur. 

ICditor omnium istorum voIuminum est R. P. Athanasius Welykyj, 
cui de editis liucusque voluminibus gratulamur, sequentia praestolantes. 

M. L. 

Karl Piirst Sen W A k z l; N Mii R (, Adler und Drache der Weltherrschaftsgedanke, 
280 pages of text, 82 pages of notes, genealogical tables, lists of the 
most important dates, of the kings from the Babylonian dynasties 
to the last of tlie Holy Roman Kmperors and bibliography: in all 
392 pages in-8°. This excellently printed book with several plates 
in illustration, published by the Verlag Herold of Vienna and Munich, 

suryeys all the great einpires -. ligyptian, Mesopotamian, Persian, 

Macedonian, Parthian, Ancient Roman and Kast Roman, the 
Roman Kmpire of the West, the Prench and the Austrian — to 
tracę the nnderlying idea of empire. 

Giuseppe d’P)RCOl.K, Gesii Legislatore ( Communio — Collezione di 
ricerclie nella disciplina canonica delle origini, sotto la direzione 
di Giuseppe d’Krcole, n. 1), Pont. Ateneo Lateranense, Roma 1957, 
in-8°, 138 p. 

Pil. IioUBOUUniS, ZonjSof.ij tt)v icnoolar t fji ijaxvvpiaę; oixoyeveiai Zi- 
yovoov ini źveToxoaTtaz, extr. ex ’ EniTigHi tov Meomu>vixov ’Aoydov 

VII ( 1957 ). P a 8- 84-128 | 15. 

Noraoioi Zaxvvdov, extr. ex roi i ’.1 oydou tiji IijTOoiaę roi i 

'Eff.rivixov Aixaiov 8 (1958) pag. 112-133. 

P. I. BRATSIOTIS, XQMJTi(ivirr/tó; xai eW.rjmoftoi iv dpTt&eoei xal aw&śaei, 
extr. ex llijaxTtxd trj; ’Axiiótifiiaę ’A{jtjvd>v 32 (1957), pp. 273-304. 

— 11 Eoyaata yjiTii iovi Torii ’hrianyai, extr. ex ’ Emarrifiovixri rneTrjgli r fji 
&Eo}x>yixfji Zyo/.rji tov llavemaTt}/tovwv ’A&rjva>v. 

Kerses Akinian, U ntersuchungen zur Geschichte der armenischen Literatur , 
Bd. V Meehitharisten-Buclidruckerei, 1953, in-8°, IV I-430 p. (ar- 
menice). 

Mar Ignatius Aphram I B ars a cm, patr., Histoire des Sciences et de la 
litterature syriaąue, Aleppo, 1956, in-8°, 685 p. (arabice). 
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Bulletin d'Etudes Orientales, Tome XV, Annees 1955-1957, Damas, 1958, 
Institut Franęais de Damas, in-4 0 , 184 p. 

/ grandi del cattolicesimo , Knciclopedia biografica diretta da Carlo Carbone, 
Vol. IT, L-Z. Roma, 1958, Kute Librario Italiano, in-8°, 639 p. 
-i- 50 tav. I,ire 5000. 

Tahir ęAGATAY, Kizil lmperyalizm. Kag. Basiin Isleri, Istanbul, 1958, 
in-8°, 58 p. 

Josef Dii VRIES, Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus. 
Verl. Anton Pustet, Muncheu-Salzburg, 1958, in-8°, 188 p. 

IiNEA di Gaza, Teofrasto. A cura di Maria Elisabetta Colonna, Salyatore 
Iodice editore, Napoli, 1958, in-8°, xi,-i6i p. I v ire 3000. 

Heinrich Falk, Die Weltanschauung des Bolschewismus. Historischer und 
dialektischer Materialismus. Licher Yerlag, Wiirzbnrg, 1958, iii-8°, 

111 p. 

Ciro Giannelli, Un Lexique Macedonien du XV l e siecle. Avec la colla- 
boration de Andre Yaillant. Institut d’Etudes slaves de l’Universite 
de Paris, 1958, in-8°, 70 p. 

Oreste KERAME, Unionisme, Vniatisme, Arabisme chretien. Beyrouth, 
1957 (Bulletin d’Orientations Oecumeniąues), in-8°, 74 p. 

Kirche im Osten. Studien zar osteuropdischen Kirchengeschichte und Kir- 
chenkunde. In Yerbindung mit dem Ostkircheninstitut herausgege- 
ben von Robert Stuppericli, Band I. livangelisclier Yerlag, 1958, 
in-8°, 188 p. 

Iwan KoloGRIWOW, Das andere liussland. Versuch einer Darstellung des 
Wesens und der Eigenart russischer Ileiligkeit. Manz Yerlag, Miin- 
chen, 1958, in-8°, 379 p. 

Pierre Kovai.KVsky, Saint Serge et la spirilualite russe. Iiditions du Seuil, 
Paris, 1958, in-16 0 , 189 p., illustrations. 

Krebuly Symposium of Georgian Literaturę, History and Art, Publislied 
annually in Georgian language, I'irst Book, 1957. Iiditor and publish- 
er: G. A. Kobagidse, New Yprk, in-8°, 224 p. (in georgiano). 

Jacąues Numa Lambert, Aspecls de la ciyilisation a Vage du Fralriarcat. 
Etude d’hisloire juridiąue et religieuse comparee. Bibliotlieąue de la 
Faculte de Droit et des Sciences econolniąues de l'Uuiversite d’Alger, 
Yol. XXVIII, Alger, 1958, in-8°, 169 p. 

Rayinundus Lol>EZ, O.K.M., De probatione obiius alterius coniugis in ordine 
ad novum matrimonium ineundum, edit. C.A.M., Napoli, 1958, in-8°, 
XXIII ; 253 p. 

Abii Bakr Muhammad lim At-Tayyib Al- B AQlLLANi, Kit ab At-Tamhld, 
edited by Richard J. McCarthy, S. J. Librairie Orientale, Beyrouth, 
1957. Publications of Al-Hikma Uniyersity of Baghdad, Kalam 
Series, I, in-8°, 13 j 428 p. 

G. G. MEERSEMAN, O. P., Hymnos Akathistos. Die dlteste Andachl zur 
Gottesmutter. Griechischer Text, deutsche 1 'bersetzung und liinfuli- 
rung. Universitatsverlag, I'reiburg Schweiz, 1958, in-16 0 , 79 p. 

George A. Mkgas, Greek Calendar Customs. Press and Information Depart¬ 
ment, Athens, 1958, in-8°, 159 p. + 24 tab. 
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Nicephore Moscnopounos, La Terre Sainte. Essai sur 1 'histoire politique 
et diplomatique des Lieux Saints de la chretiente. Atenes, 1956, in-8°, 
436 p. + 1 tav. 

Ivo Omrćanin, Istina o Draźi Mihailoviću. Verl. u Logos» Miinchen, 
1957, in-8°, 320 p. 

Auastasios A. OrEANDOS, Movaox>jOiaxr) ni_r/iTtxTovixrj. 2 a ediz. amplificata, 
Athenis, 1958, in-4 0 , 179 p., illustr. 

Patrologie. Manuał pentru uzul studentilor Institutelor Teologice. Editura 
Institut Biblie, Bucaresti, 1956, 2 voll. in-8°. 

Riccardo Picchio, Genesi ed enoluzione del pensiero di A. Mickiewicz. 
Estratlo da: Adam Mickiewicz, Pagine scelte, Italpress, Milano, 
1956, in-8°, pag. 283-368. 

Severien Saeavii,i,e et liugene Dalłeggio, Karamanlidika. Bibliographie 
analytiąue d'ouvrages en langue turque imprimes en caracteres grees. 
I, 1584-1850, Institut Franęais d’Athenes, 1958, in-8°, xi -325 p. 
-]■ 28 tav. 

Bernhard ScnuETZK, Wissarion tirigorjewitsch Belinskij , Wegbcreiter des 
revolutionaren Atheismus in Russland. Verl. Anton Pustet, Miin- 
chen, 1958, in-8°, 219 p. 

J. TlRYAKIAN, Vier Pehlevi-Texte, Maligan-i Ganj-i Sayegan. Khusraw-i- 
Kabadan, Farukh Firuz, Matigan-i Jatrak. Ubersetzt aus Pelilevi ins 
Armenische. Mecliitharisten-Buchdruckerei, Wien 1957411-16°, 135 p. 

Juan I)E ToRQUEMAl)A, O. P., Symbolum pro informatione manichaeorum (el 
bogomilisnio en Bośnia). Iidición critica, introducción y notas por Ni¬ 
colas López Martinez y Yicente Proauo Gil. Publicaeiones del Semina- 
rio Metropolitano de Burgos, Ser. B - Vol. 8, Burgos, 1958, in-8°, 147P. 

Panagiotes A. TrKMPEEAS, Ol /.aixoi £v rfj ’ Exx/.rjoia. To f)aol?.eior leoaTeiyta. 
Iidit., « Enoria », Athenis, 1957, 200 p. 

J. VAŚICA et J. VAJS, Soupis staroslovanskpch rukopisu Narodniho Musea v 
Praze. Catalogus codicum palaeosloyenieorum Musaei Nationalis Pra- 
gae. Ćeskoslovenske akademie ved, Praha, 1957, in-8° ,xx-1-527 
p. - 18 tav. 

Gustav A. WKTTIiR, Philosophie und Naturwissenschaft in der Sowjetunion. 
Rowohlt, Hamburg, 1958, in-16 0 , 195 p. 

Gustav A. WeTTKR, Per dialektische Materialismus, seine Geschichte und 
sein System in der Sowjetunion. Vierte, erweiterte Auflage. Herder, 
Preiburg im Br., 1958, in-8°, xii 1-693 P- 

Gustav A. WETTKR, Per dialektische Materialismus und das Problem der 
Entstehung des Lebens. Zur Theorie von A. I. Oparin. Verlag A. 
Pustet, Miinchen, 1958, in-8°, 71 p. 
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